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1 Innledning 
 
1.1 Tema og problemstilling 
Oppgaven tar for seg spørsmålet om vi er på vei mot en egen barne- og ungdomsdomstol i 
Norge. Det har over lengre tid versert en debatt vedrørende muligheten og behovet for, en 
særdomstol for saker som vedrører barn. Temaet er særlig aktuelt i skrivende stund. I Sund-
volden-erklæringen tok regjeringen Solberg til orde for å utrede dette videre1 og i mai 2015 
ble det satt ned et eget utvalg med dette formål. Utvalget er ledet av Hans Petter Graver og 
skal levere sin utredning i 2017.2  
 
I en pressemelding 07.05.2015 uttalte justis- og beredskapsminister, Anders Anundsen, at 
utvalget ble satt ned fordi regjeringen ser at det er behov for å få utredet hvorvidt nye sær-
domstoler kan bidra til økt rettsikkerhet, fagkompetanse og legitimitet.3 
 
Pressemeldingen trekker videre frem det faktum at det på familierettens område foreligger 
særlige utfordringer knyttet til saker i grenselandet mellom barneloven og barnevernloven. 
Sakene etter barneloven behandles av tingrettene, mens sakene etter barnevernloven behand-
les av fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker. Barne-, likestillings- og inkluderings-
minister, Solveig Horne, påpekte i pressemeldingen at noen familier kan oppleve å stå i en 
foreldretvist etter barneloven i tingretten, samtidig som det pågår en barnevernssak for fylkes-
nemnden;  
 
«Flere parallelle saker som tar tid kan innebære en belastning for barnet og foreldrene. Det 
kan også være et hinder for helhetlig behandling av sakene, og det kan være vanskelig å finne 
de beste løsningene for barnet».4 
 
Regjeringens initiativ understreker det faktum at Norge i dag står overfor en rekke utfordring-
er på barnerettens område; både i henhold til måten ulike saker vedrørende barn behandles på, 
men også med tanke på den utstrakte bruken av sakkyndige og mangelen på barnefaglig kom-
petanse i dagens alminnelige domstolsystem. Spørsmålet jeg ønsker å vurdere, er hvorvidt 
disse problemene kan avhjelpes, og barns rettssikkerhet som direkte konsekvens bedres, der-
som domstolsapparatet omorganiseres og det oppføres egne særdomstoler for alle saker som 
vedrører barn. I det følgende vil jeg ta utgangspunkt i to av de mest grunnleggende rettighete-
ne på barnerettens område, slik vi kjenner dem fra Barnekonvensjonen artikkel 3 og 12, og 
                                                
1 Regjeringen (2013) 
2 Regjeringen (2015)  
3 Regjeringen (2015) 
4 Regjeringen (2015) 
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Grunnloven § 104; barnets beste som et grunnleggende hensyn og barnets rett til å bli hørt i 
saker som vedrører det. 
 
1.2 Avgrensing 
Oppgaven tar sikte på å kartlegge aktuelle problemstillinger på barnerettens område. Med det 
i mente, har jeg valgt å fokusere på de situasjonene som oppstår i skjæringspunktet mellom 
barneloven, barnevernloven og straffeforfølging av barn. Jeg vil videre se på utfordringene 
knyttet til sakkyndige og deres rolle i både fylkesnemnda og domstolen. Endelig vil jeg ta for 
meg graden av barnefaglig kompetanse hos domstolene og de alminnelige dommerne.  
 
Jeg vil, som nevnt, basere min drøftelse på Barnekonvensjonen artikkel 3 og 12, og Grunnlo-
ven § 104. Barnekonvensjonens øvrige artikler og Grunnlovens resterende paragrafer vil ikke 
bli behandlet.  
 
Som tittelen på oppgaven indikerer vil jeg fokusere på hvorvidt vi er på vei mot en egen bar-
ne- og ungdomsdomstol i Norge. Dette innebærer en avgrensning mot alternative løsninger på 
barnerettens utfordringer. En rekke slike løsninger har tidligere blitt både debattert og utredet, 
som for eksempel muligheten for stedlige familiedomstoler og særegne barneavdelinger ved 
ulike tingretter.  
 
Av hensyn til oppgavens størrelse har jeg valgt å avgrense mot hvorledes saker som vedrører 
barn, behandles i andre land. Hvordan andre land har organisert både behandlingen av saker 
som omhandler barn, og måten de har bygget opp sitt domstolsystem på, er riktignok et inter-
essante tema. En mer omfattende vurdering av hvordan en særdomstol kan fungere i praksis, 
bør utrede dette nærmere. Jeg vil tro at det er mye å hente fra andre land  på dette området – 
da de sannsynligvis vil ha både positive og negative erfaringer som Norge både kan, og bør, 
dra nytte av i den videre utviklingen av vårt eget domstolsapparat. 
 
1.3 Begreper 
Begrepene barn og ungdom går igjen gjennom hele oppgaven. Førstnevnte skal, i tråd med 
Barnekonvensjonen artikkel 1, forstås som enhver person under 18 år.5  
 
For ungdom finnes det ingen tilsvarende legaldefinisjon. Selv om begrepet, etter en normal 
språklig forståelse, benyttes om personer som er både over og under 18 år, vil jeg i det føl-
gende avgrense mot personer over 18 år.  
 
                                                
5 Barnekonvensjonen, artikkel 1. 
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En særdomstol er en institusjon «utenom de alminnelige domstoler som er tillagt dømmende 
funksjoner på et avgrenset område». 6  
 
1.4 Fremstilling 
Innledningsvis vil jeg i punkt 2 gjøre rede for rettstilstanden på barnerettens område. Punktet 
inneholder en historisk fremstilling av aktuelle milepæler på barnerettens område, både inter-
nasjonalt og nasjonalt.  
 
I punkt 3 vil jeg presentere oppgavens sentrale rettskilder; Grunnloven § 104 og Barnekon-
vensjonen artikler 3 og 12. Punkt 3 følges av punkt 4, der jeg vil gjøre rede for og drøfte 
hvordan dagens praksis fungerer i henhold til Norges nasjonale og internasjonale barnerettsli-
ge forpliktelser.  
 
Punkt 5 tar for seg tre aktuelle utfordringer ved dagens system. Se redegjørelsen for disse un-
der punkt 1.2. I punkt 6 vil jeg diskutere fordelene og ulempene ved en særdomstol for saker 
som vedrører barn, og vurdere hvorvidt en slik særdomstol er et bedre alternativ i henhold til 
Norges nasjonale og internasjonale barnerettslige forpliktelser, enn dagens alminnelige dom-
stolsystem. Vurderingen fordrer en rettspolitisk diskusjon, med utgangspunkt i prinsippet om 
barnets beste.  
 
1.5 Metode 
Redegjørelsene i denne oppgaven er foretatt med utgangspunkt i alminnelig rettskildelære, og 
baserer seg således på relevant lovgivning. Oppgaven vil i hovedsak baseres på Barnekonven-
sjonen artikler 3 og 12, med henvisning til Grunnloven § 104. Ettersom Barnekonvensjonen 
står såpass sentralt, vil jeg dessuten vise til en rekke uttalelser fra FNs Barnekomité, Barne-
konvensjonens overvåkningsorgan. 
 
Bruken av rettspraksis i oppgaven er ikke utpreget, men den forekommer og det særlig i hen-
hold til den nye grunnlovsbestemmelsen om barns rettigheter.  
Jeg vil videre presentere en rekke offisielle utredninger. Spørsmålet om en mulig særdomstol 
for saker som vedrører barn har vært diskutert ved en rekke anledninger, og jeg vil gjennomgå 
aktuelle forarbeider jeg mener er av interesse for spørsmålet den dag i dag. 
 
Innledningsvis ønsker jeg å si noe kort om særtrekk ved vurderingstemaene i barneretten, 
samt om tolkningen av Barnekonvensjonen.  
 
                                                
6 Innst. S. nr. 242 (2000-2001) s. 8. 
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1.5.1 Særtrekk ved vurderingstemaene i barneretten 
Med utgangspunkt i Grunnloven § 104 andre ledd og Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1, kan 
det hevdes at hensynet til barnets beste er det grunnleggende vurderingstemaet i barneretten.7 
Det følger av begge bestemmelsene at hensynet til hva som er best for barnet, skal være av 
overordnet og grunnleggende karakter ved alle beslutninger som berører barn.8  
 
En vurdering av hva som juridisk sett er barns beste, fordrer en analyse av relevante og aktu-
elle rettskilder i hver enkelt sammenheng. En slik vurdering bør inneholde hva som anses å 
være til barnets beste, kriteriene vurderingen er basert på og hvordan selve hensynet er vekt-
lagt kontra andre hensyn.9  
 
I barneretten er vurderingstemaene noe annerledes enn hva som er vanlig juridisk sett. I mot-
setning til at domstolen skal ta stilling til noe som har skjedd, vil en barnerettslig avgjørelse 
sentrere rundt barnets fremtidige livssituasjon. Spørsmålet er hva som vil være til barnets bes-
te i fremtiden.10  
 
Hensynet til barnets beste medfører at den som skal treffe en barnerettslig avgjørelse må evne 
å vurdere barnets fortid og nåtid - med tanke på fremtiden. Slike avgjørelser er vanskelige. På 
den ene side må de baseres på det som følger av relevante rettskilder, samtidig må de ta til-
strekkelig hensyn til den enkelte saks særegenheter. Vurderingen vil i stor grad måtte baseres 
på menneskelig skjønn, selv om den må foretas innenfor rettskildenes fastsatte rammer. 11 
 
1.5.2 Tolkning av barnekonvensjonen 
Det klare utgangspunktet ved tolkning av Barnekonvensjonen, er å anvende en naturlig språk-
lig forståelse av ordene.12 Det følger av Wien-konvensjonen om traktatretten at konvensjoner 
generelt skal tolkes med utgangspunkt i egen gjenstand og eget formål, samtidig som de skal 
tolkes helhetlig.13  
 
Konvensjonen er preget av en del artikler med en noe upresis ordlyd, hvilket betyr at det kan 
forekomme usikkerhet vedrørende innholdet i, og rekkevidden av, enkelte artikler.14  
                                                
7 Grunnloven § 104. 
8 Bendiksen (2015) s. 22. 
9 Bendiksen (2015) s. 23. 
10 Bendiksen (2015) s. 23. 
11 Bendiksen (2015) s. 24. 
12 Wien-konvensjonen art. 31 nr. 1. 
13 Wien-konvensjonen art. 31, nr. 1 og 2 
14 Smith (2012) s. 24 
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Ettersom tolkning av konvensjoner på mange måter skiller seg fra tolkning av nasjonale lover, 
kan det oppstå utfordringer for nasjonale domstoler som skal anvende Barnekonvensjonen.15 
For det første vil man ikke, i like stor grad som ved nasjonal lovgivning, kunne støtte seg på 
forarbeider ved tolkning av konvensjoner. Dette skyldes at forarbeidene til en konvensjon i 
stor grad vil avhenge av måten konvensjonen ble til på.16 Barnekonvensjonen ble til gjennom 
en åpen arbeidskomité der arbeidet var basert på konsensus. Deretter ble det endelige utkastet 
først vedtatt av FNs menneskerettighetskommisjon, før konvensjonen deretter, enstemmig og 
uten endringer, ble vedtatt av FNs generalforsamling.17  
 
Forarbeidene til konvensjonen gir av denne grunn begrenset veiledning og kan, i henhold til 
folkerettslig sedvane, bare tillegges helt begrenset rettskildemessig vekt.18 Dessuten har det, i 
etterkant av Barnekonvensjonens tilblivelse, skjedd en ikke ubetydelig utvikling på barneret-
tens område. At samfunnet har utviklet seg er av interesse ettersom Barnekomiteen selv har 
fremhevet at konvensjonen må betraktes som et levende instrument og derfor over tid vil være 
gjenstand for en dynamisk fortolkning.19 Konvensjonen og dens artikler skal altså tolkes i tråd 
med samfunnsutviklingen. Det faktum at tilleggsprotokollen til Barnekonvensjonen om indi-
viduell klagerett trådte i kraft 14. april 2014, innebærer at det nå finnes en klageordning som 
vil kunne gi en autoritativ tolkning av artiklene i konvensjonen, hvilket styrker tanken om at 
Barnekonvensjonen skal være gjenstand for dynamisk tolkning.20  
  
                                                
15 Smith (2012) s. 24 
16 Smith (2012) s. 24 
17 Smith (2012) s.25 
18 Wien-konvensjonen art. 32. 
19 Generell kommentar nr. 8 (2006) punkt 20. 
20 OHCHR (2014) 
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2 Rettstilstanden 
 
Både nasjonalt og internasjonalt har de siste 100 årene ført med seg vesentlige endringer hva 
gjelder barns rettigheter.  
 
2.1 Internasjonalt  
Som følge av barns enorme lidelser under første verdenskrig ble The International Save the 
Children Union (Redd Barna) stiftet i Genève i 1919. Kvinnen som stiftet Redd Barna, Eglan-
tyne Jebb, var av den oppfatning at menn og kvinner fra alle nasjoner måtte dele ansvaret for 
verdens barn, og utarbeidet derfor et forslag til det vi i dag kjenner som Genève-erklæringen 
om barnets rettigheter.21 Erklæringen ble anbefalt av Folkeforbundet i 1924 og var den første 
menneskerettighetserklæringen vedtatt av en internasjonal organisasjon noensinne.22  
 
Innledningsvis slår deklarasjonen fast at menn og kvinner fra alle nasjoner erkjenner at 
”mankind owes to the Child the best that it has”. Utover det gikk erklæringen i hovedsak ut 
på å gi barn muligheten til normal utvikling og rett til å få primære behov dekket.  
 
I kjølvannet av andre verdenskrig, og med bakgrunn i sultkatastrofen krigen medførte for 
barn, ble UNICEF, United Nations International Children’s Emergency Fund, dannet.23 
UNICEF ble i 1953 vedtatt som en permanent del av FN og endret da navn til United Nations 
Children’s Fund (FNs barnefond). 
 
FNs verdenserklæring for menneskerettigheter ble vedtatt av FNs Generalforsamling i 1948. I 
erklæringen ble det slått fast at alle mennesker er født frie og med samme menneskeverd og 
samme menneskerettigheter.24 Ordlyden «alle mennesker» indikerer at barn også omfattes, 
likevel ble barn kun nevnt spesifikt i én artikkel i erklæringen.25 To år senere, i 1950, vedtok 
Europarådet Den europeiske menneskerettighetskonvensjon.26 Selv om konvensjonen ikke 
spesifikt omhandler barns rettigheter, er den likevel av interesse i et barnerettslig perspektiv. 
For det første ble det gjennom en tilleggsprotokoll fra 1952 nedfelt en rett til utdanning.27  
                                                
21 Genève-erklæringen 
22 Folkeforbundet var en internasjonal organisasjon som ble opprettet i 1919 ved en forbundspakt inntatt i Ver-
sailles traktaten. Forbundet ble oppløst i april 1946, etter opprettelsen av De Forente Nasjoner (FN). 
23 Opprettet av FN i desember 1946.  
24 FNs menneskerettighetserklæring artikkel 1 og artikkel 2. 
25 FNs menneskerettighetserklæring artikkel 25 nr. 2. 
26 EMK, vedtatt 4. November 1950. I kraft 3. september 1953. 
27 Protokoll til EMK av 4. november 1950, artikkel 2.  
10 
 
For det andre tolkes konvensjonens bestemmelser av den europeiske menneskerettsdomstol, 
en institusjon hvis avgjørelser har hatt betydning for utviklingen av barneretten. 28  
 
Barneretten fortsatte å utvikle seg utover siste halvdel av 1900-tallet. I 1959 ble The Declara-
tion of the Rights of the Child vedtatt av FNs generalforsamling.29 Deklarasjonen inneholdt 
eksempelvis punkter vedrørende omsorgssvikt, fritid og utdanning og rett til særlig utdanning 
og behandling for barn med nedsatt funksjonsevne. Et par år senere, i 1961, vedtok Europarå-
det Den europeiske sosialpakt30, en pakt med bestemmelser som var ment å beskytte barn og 
unge mot utnyttelse, for eksempel gjennom barnearbeid.31 Vedtakelsene av både Konvensjo-
nen om sivile og politiske rettigheter, og Konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle 
rettigheter i 1966 førte også med seg enkelte bestemmelser vedrørende barn.32  
 
På slutten av 70-tallet ble barns rettigheter på alvor satt på dagsorden.33 1979 ble erklært som 
FNs internasjonale barneår, og et omfattende arbeid med å omdanne Deklarasjonen om barns 
rettigheter til en konvensjon ble igangsatt.34 Arbeidet kulminerte med vedtakelsen av FNs 
konvensjon om barnets rettigheter, Barnekonvensjonen, i 1989. Konvensjonen er det første 
folkerettslig bindende instrumentet som uttrykkelig slår fast at barn har konkrete menneske-
rettigheter, ikke kun interesser og behov.35 Vedtakelsen innebar at det eksisterte reell, global 
aksept for det faktum at barn har egne rettigheter. I så måte representerte konvensjonen en 
milepæl i barnerettens historie. Per dags dato har 196 land ratifisert konvensjonen, noen med 
uttalte reservasjoner eller tolkninger. Dette inkluderer alle medlemmene av FN, med unntak 
av USA. Sistnevnte har signert dokumentet, men enda ikke ratifisert konvensjonen. 36 Som 
siste land ut signerte Somalia konvensjonen i januar 2015, og FN mottok landets signatur 1. 
oktober 2015.37 Norge på sin side ratifiserte konvensjonen i 1991.  
 
I etterkant har FN vedtatt tre tilleggsprotokoller til Barnekonvensjonen. To av disse, om barn i 
væpnet konflikt og om salg av barn, barneprostitusjon og barnepornografi, har Norge sluttet 
                                                
28 Bendiksen (2015) s. 38. 
29 Vedtatt av FNs Generalforsamling 20. november 1959. 
30 Vedtatt av Europarådet i 1961. 
31 Bendiksen (2015) s. 39. 
32 SP og ØSK, inkorporert gjennom menneskerettighetsloven. 
33 Bendiksen (2015) s. 39. 
34 Bendiksen (2015) s. 39. 
35 Bendiksen (2015) s. 39. 
36 UN Treaty Collection, Convention on the Rights of the Child. 
37 UNICEF (2015). 
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seg til.38 Den tredje tilleggsprotokollen, som omhandler en individuell klagerett for barn, har 
Norge i skrivende stund ikke ratifisert.39 Jeg vil gjøre ytterligere rede for betydningen av den-
ne tilleggsprotokollen under punkt 4.2.4. 
 
Barneretten har utvilsomt utviklet seg enormt gjennom de siste hundre årene. Spørsmålet er 
om den har kommet langt nok. Særlig i henhold til barns status som egne rettssubjekt er det 
fortsatt en vei å gå. I den sammenheng er det verdt å merke seg at Europarådet i ”Guidelines 
of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice” har uttalt 
følgende: 
 
”Member states are encouraged to: (....) consider the establishment of a system of specialised 
judges and lawyers for children and further develop courts in which both legal and social 
measures can be taken in favour of children and their families;”40  
 
Europarådet oppfordrer således medlemsstatene til å vurdere opprettelsen av et system med 
spesialiserte dommere og advokater, samtidig som de ber statene utvikle domstoler der både 
juridiske og sosiale forhold tas i betraktning. Det eksisterer ulike former for familiedomstoler 
i flere land, hvilket betyr at tanken har rotfeste internasjonalt.41 I Norge, derimot, behandles 
saker som omhandler barn enten av alminnelige domstoler eller den domstolslignende Fyl-
kesnemnda. Som jeg redegjør for nedenfor har spørsmålet om denne løsningen er god nok, 
vært oppe til debatt ved en rekke anledninger.  
  
                                                
38 Valgfri protokoll om barn i væpnet konflikt og valgfri protokoll om salg av barn, barneprostitusjon og barne-
pornografi. 
39 Valgfri protokoll om kommunikasjonsprosedyrer. 
40” Committee of Ministers (2010) punkt V, bokstav F. 
41 Barneombudet (2012) s. 45. 
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2.2 Et historisk perspektiv - nasjonal diskusjon vedrørende behovet for en 
egen særdomstol for saker tilknyttet barn og unge.  
 
Det faktum at en særdomstol for saker vedrørende barn i skrivende stund utredes, represente-
rer på mange måter et politisk gjennombrudd for en sak som har vært på den barnefaglige og 
rettspolitiske agenda over lang tid. Linjene i debatten kan trekkes helt tilbake til Vergerådet 
og vergerådsloven av 1896.42 
 
2.2.1.1 Vergerådene 
Så tidlig som i 1896 vedtok Stortinget Lov om behandling av forsømte barn, etter hvert kjent 
som vergerådsloven.43 Loven var ikke bare den første barnevernloven nasjonalt, men også 
internasjonalt.44 Da loven trådte i kraft i 1900 ble Norge således et foregangsland innenfor 
lovfestingen av offentlig barnevern. Daværende leder av justiskomiteen, stortingsrepresentant 
Quam, uttalte følgende under den avsluttende debatten om lovforslaget; 
 
«Hvis dette bliver lov bliver den det Mønster man kommer til at gaa efter i andre land, og det 
kunde vel ikke skade, om det en Gang i Verdenshistorien hendte, at også vort Land kunde 
komme til at gaa i Spidsen». 45 
 
Loven ble introdusert som et tillegg til den nye straffeloven som ble utarbeidet samtidig, og 
innebar en banebrytende forskyvning fra rene pønale reaksjoner til mer oppdragende tiltak.46 
Loven var ment å modernisere og effektivisere strafferetten, men hadde også som formål å 
fange opp barn som var alene eller forsømt av sine foreldre.47 Det nye vergerådet skulle kunne 
gripe inn både overfor barn og unge som hadde gjort seg skyldige i lovbrudd, og de som ikke 
hadde det. Sistnevnte omfattet tilfeller ved moralsk utglidning eller forsømmelser i hjemmet.48 
 
Vergerådsloven førte med seg en betydelig diskusjon om hvilken formell status vergerådet 
skulle ha. Det var flere som tok til orde for at såpass inngripende tvangsvedtak som verge-
rådsloven åpnet for, burde være forbeholdt de ordinære domstolene.49 Lovens fremste pådri-
ver, og reelle opphavsmann, professor Bernhard Getz, argumenterte med styrke mot dette 
                                                
42 Andersland (2014) s. 130. 
43 Vergerådsloven. 
44 Lindboe (2012) s. 39 
45 Sitert fra Andersland (2014) s. 130. 
46 Andersland (2014) s. 130. 
47 Andersland (2014) s. 130. 
48 Lindboe (2012) s. 40. 
49 Andersland (2014) s. 131. 
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argumentet – og han fikk gjennomslag for sitt syn. Getz tok til orde for at vergerådet burde 
være et selvstendig organ;  
 
«Hvor baade det lokale, personlige Kjendskab og den saglige Kundskab, baade det engere og 
det videre Samfund, baade det læge element og Staten er representert, og da begge navnlig 
gjennom personer, hvis Kald særlig bringer dem i Berørelse med Befolkningens berme og un-
derste Lag».50 
 
For Getz var det et poeng at organet hadde både faglig og rettslig kunnskap, samt at personene 
som skulle fatte beslutningene hadde et særlig ”kall”. Getz argumenterte videre for at det var 
bedre å utstyre den dømmende myndighet med så god sakkunnskap og innsikt som mulig, enn 
å søke denne kunnskapen og innsikten tilegnet gjennom eksterne aktører.51 Argumentene har 
klare paralleller til dagens debatt om en særdomstol for saker som vedrører barn, både når det 
kommer til behovet for barnefaglig kompetanse i domstolene og kritikken av sakkyndige. 
Vergerådet virket for øvrig på mange måter som en særdomstol i praksis.52 Dessverre ble in-
stitusjonen i liten grad fulgt opp av nødvendige praktiske reformer, noe som førte til at ord-
ningen fikk dårlig skussmål allerede fra starten av.53  
 
2.2.1.2 Barnevernsnemndene 
Kritikerne av vergerådsloven mente at rådene hadde et for stort domstolspreg og for lite fokus 
på forebyggende arbeid.54 I 1953 ble vergerådsloven derfor erstattet av barnevernloven.55 I 
motsetning til vergerådsloven, som i utgangspunktet var en strafferettslig lov, var barnevern-
loven en sosialpolitisk lov.56 Fokuset ble endret fra kriminalpolitikk til forebygging i et sosialt 
og skolepolitisk perspektiv. Dette innebar en omstrukturering fra vergeråd til barneverns-
nemnder, der dommere ikke lenger var faste medlemmer og hvor barnevernspedagoger, psy-
kologer og sosionomer i stor grad overtok det faglige ansvaret. Med den nye loven ble vurde-
ringen av hva som var til barnets beste, samt forebyggende tiltak, sentrale formål.57  
 
Da barnevernloven var under utarbeidelse, ble det, i motsetning til ved vergerådsloven, ikke 
diskutert hvorvidt den nye barnevernsnemnda skulle organiseres som en domstol. I forarbei-
                                                
50 Sitert fra Andersland (2014) s. 131. 
51 Andersland (2014) s. 131. 
52 Andersland (2014) s. 131. 
53 Lindboe (2012) s. 40. 
54 Andersland (2014) s. 132. 
55 Barnevernloven (1953) 
56 Andersland (2014) s. 132. 
57 Andersland (2014) s. 132. 
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dene nevnes det kun kort at den lokale barnevernsadministrasjonen bør samles under et kom-
munalt organ, og at det bør opprettes en nemnd i hver kommune.58  
 
Selv om barnevernsnemndene hadde profesjonell, barnefaglig forankring, ble de med tiden 
gjenstand for sterk kritikk, særlig for mangelfull rettsikkerhet, men også på grunn av sin  
dobbeltrolle som både pådriver for, og beslutningstaker i, saker om omsorgsovertakelse.  
Videre ble det faktum at beslutningstakere i mindre kommuner gjerne kjente til partene og 
deres miljø, ansett for å være uheldig.59 Kritikken resulterte etterhvert i lav tillit til barne-
vernsnemndene både blant befolkningen og fagfolk.  
 
2.2.1.3 Fylkesnemndene 
I 1980 ble det oppnevnt et eget sosiallovutvalg. Utvalget hadde som mandat å utarbeide en ny 
og samlet sosiallov. Intensjonen var å avløse lovene om edruskapsvern, barnevern og sosial 
omsorg.60 Sosialutvalget foreslo opprettelsen av et nytt organ for avgjørelse av tvangssaker; 
Fylkesnemnden.61 Utvalget så for seg et selvstendig og uavhengig, profesjonelt preget avgjø-
ringsorgan.62 Avgjøringsorganet burde etter deres oppfatning baseres på en rask, muntlig pro-
sess, med både juridisk og faglig innsikt blant beslutningstakerne, samt rom for legmanns-
skjønn.63 
 
Forslaget sosialutvalget presenterte var ikke enstemmig; utvalget delte seg i et flertall og et 
mindretall vedrørende hvilken form avgjøringsorganet skulle ta.64 Flertallet foreslo, som 
nevnt, å opprette en statlig nemnd på fylkesnivå. Mindretallet ønsket derimot å gi de alminne-
lige domstolene kompetanse til å behandle tvangssakene i barnevernet. 65 
 
Avgjørende for flertallets syn var oppfatningen av at det nye avgjøringsorganet burde inneha 
nødvendig sosialfaglig kompetanse, noe flertallet mente manglet ved de alminnelige domstol-
ene.66 Sakkyndige domsmenn ville, etter flertallets oppfatning, ikke være tilstrekkelig, etter-
som det av rettssikkerhetsgrunner var viktig at også det juridiske innslaget var i stand til å ta 
selvstendige standpunkt ved alle sider av saken. 67 
                                                
58   Innst. O. XVII (1953) s 3 , 6 og 7. 
59 Andersland (2014) s. 132. 
60 NOU 1985:18 s. 11  
61 NOU 1985:18 punkt 21.1.  
62 NOU 1985:18 punkt 17.5.4.4 
63 NOU 1985:18 punkt 17.5.4.4 
64 NOU 1985:18 punkt 21.1. 
65 NOU 1985:18 punkt 21.1. 
66 NOU 1985:18 punkt 17.5.4.4 
67 NOU 1985:18 punkt 17.5.4.4 
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Mindretallet, på sin side, argumenterte for viktigheten av at beslutninger i tvangssaker ble lagt 
til et organ som hadde allmenn tillit i samfunnet. Rettsikkerhet var, etter deres oppfatning, noe 
folk flest forbandt med domstolene, ikke forvaltningsapparatet. Som svar på flertallets påstand 
om dommernes manglende barnefaglige kompetanse, innvendte mindretallet at denne type 
saker kunne føres for spesielt utpekte herreds- eller byretter i det enkelte fylke.68 69  
 
Selv om både Sosialdepartementet og Barne- og familiedepartementet fulgte flertallets anbe-
falinger, og Fylkesnemnda for sosiale saker ble lovfestet som avgjøringsorgan, er argumente-
ne på både flertallets og mindretallets side interessante å lese som innlegg dagens debatt om  
en særdomstol for saker vedrørende barn.70 71 Både flertallet og mindretallet ønsket seg et 
selvstendig og uavhengig avgjøringsorgan med nødvendig sosialfaglig og juridisk kompetan-
se, som videre høstet tilstrekkelig tillit blant publikum.  
 
Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker er i dag organisert som et statlig, domstolslig-
nende forvaltningsorgan. I faglige spørsmål er nemnda uavhengig og frittstående. 72 Dette 
innebærer at nemnda er unntatt departementets instruksjonsmyndighet, og at deres vedtak kun 
kan overprøves av domstolene. 73 Formelt sett er fylkesnemnda et forvaltningsorgan, men 
tungtveiende rettssikkerhetshensyn har begrunnet at arbeidsmåten i nemnda på mange måter 
tilsvarer tingrettenes behandling av sivile saker.74.  
 
Oppsummert kan det hevdes at fylkesnemndene i større grad enn de tidligere barneverns-
nemndene har fokus på de utsatte partenes rettsikkerhet. Samtidig bidrar fagjuristene og de 
fagkyndige nemndsmedlemmene til at organet fremstår mer barnefaglig og barnerettslig kom-
petent enn alminnelige domstoler med generalistdommere.75  
 
                                                
68 1. januar 2002 skiftet herreds- og byretten navn til tingrett. 
69 NOU 1985:18 punkt 17.5.4.4 
70 Fylkesnemnda som beslutningsorgan ble først inntatt i sosialtjenesteloven, men ble ved lov om endringer i 
barnevernloven og sosialtjenesteloven mv. overført til barnevernloven, med henvisninger til relevante bestem-
melser i sosialtjenesteloven. 
71 Fylkesnemnda for sosiale saker endret 19.10.2006 navn til Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, jf. 
lov om endringer i barnevernloven og sosialtjenesteloven mv. 
72 Lindboe (2012) s. 188 
73 Oxford Research (2015), punkt 2.1.1 
74 Oxford Research (2015), punkt 2.1.1 
75 Andersland (2014) s. 133. 
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2.2.1.4 Dalseide-utvalget  
I 1998 forelå NOU 1998:17 som omhandlet spørsmål knyttet til avgjørelsesorgan, saksbe-
handlingsregler og delt bosted i forhold til barneloven og barnefordelingssaker. 76 Utvalget, 
ledet av sorenskriver Nils Dalseide, delte seg i et flertall og mindretall vedrørende spørsmålet 
om avgjørelsesorgan. Mindretallet var av den oppfatning at barnefordelingssaker ikke burde 
behandles av domstolene, men heller av fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker. Fyl-
kesnemndene hadde på det tidspunktet vært operative i nærmere seks år.77 
 
Mindretallet foreslo å opphøye fylkesnemndenes status til særdomstol og førsteinstans på sitt 
felt, med lagmannsretten som ankeinstans. Mindretallet uttalte;  
 
«For en best mulig utnytting av de ordninger utvalget har foreslått, vil det være nødvendig med 
dommere og sakkyndige med evne og vilje til å tenke fleksibelt og konstruktivt. Dette gjør det 
nødvendig med spesielt interesserte og kompetente jurister og sakkyndige ved domstolen. De 
nåværende fylkesnemnder har gjennom snart seks år bygd opp en ekspertise til å gå inn i og ta 
avgjørelser i vanskelige og konfliktfylte saker med barnet som hovedperson.»78 
 
«Mindretallet er enig i de innvendinger som flertallet har reist mot å legge denne type saker til 
et forvaltningsorgan som førsteinstans. Dette ville innebære at det ble enda et organ til å be-
handle denne type saker før den ordinære domstolsbehandling. Mindretallet foreslår derfor at 
fylkesnemndene samtidig omgjøres til særdomstoler med samme status som by- og herredsret-
tene.»79 
 
Utvalgets flertall ønsket å opprettholde ordningen med alminnelige domstoler og generalist-
dommere, og avviste mindretallets forslag om en egen særdomstol.80 Etter en samlet vurde-
ring av ønsket om økt rettsikkerhet, sakkyndighet og raskere saksbehandling konkluderte fler-
tallet med at det ikke ville foreslå å etablere særdomstoler, verken for «behandling av barne-
fordelingssakene spesielt, eller familiesakene generelt».81 
 
Fagdepartementet ga sin tilslutning til flertallets syn.82 83 Departementet uttalte videre at kra-
vet til særlig kunnskap om barn kunne ivaretas ved økt spesialisering ved de ordinære dom-
                                                
76 NOU 1998:17 
77 Siden 1. januar 1993.  
78 NOU 1998:17, punkt 10.6 
79 NOU 1998:17, punkt 10.6 
80 NOU 1998:17, punkt 10.5 
81 NOU 1998:17, punkt 10.3 
82 Daværende Barne- og familiedepartementet (BFD), nåværende Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet (BLD).  
83 Ot. Prp. Nr. 29 (2002-2003). 
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stolene,84 samt at vurderingstemaet i barnefordeling- og barnevernssaker var for ulikt til at 
begge ville passe inn under en eventuell særdomstol. 
 
Stortinget sluttet seg til fagdepartementet, og la således den politiske debatten om en egen 
særdomstol, død for den gang. I tiden etter Dalseide-utvalgets utredning og dens tilhørende 
politiske konsekvenser, har behovet og muligheten for en slik særdomstol med ujevne mel-
lomrom blitt diskutert i rettspolitiske og barnefaglige sammenhenger helt frem til Raundalen-
utvalget presenterte sin utreding i februar 2012.85 
 
2.2.1.5 Raundalen-utvalget og Graver-utvalget 
Raundalen-utvalget foreslo at det burde utredes hvorvidt en egen særdomstol for saker knyttet 
til barn og unge kan erstatte dagens fylkesnemndsordning. Utvalget mente det ville være av 
interesse å kartlegge om en samling av alle barne- og familierelaterte saker til én domstol ville 
kunne forkorte ventetiden og spesialisere kompetansen på feltet. Forslaget ble begrunnet med 
henvisning til at saksantallet økte og at det stadig presenterte seg større utfordringer på hele 
det barnefaglige området. Utvalget la videre til grunn at mengden ny forskning på fagområdet 
medførte økt behov for barnefaglig og juridisk kunnskap hos beslutningstakerne.86 Som nevnt 
innledningsvis, fikk forslaget tilslutning gjennom Sundvollen-erklæringen 7. oktober 2013 og 
senest ved nedsettelsen av Graver-utvalget i mai 2015.  
 
Fremstillingen ovenfor illustrere godt hvor langvarig prosessen med å øke barns rettslige sta-
tus har vært. Fra å mer eller mindre være prisgitt voksne og deres beslutninger, går utvikling-
en nå i retning av at barn i større og større grad får status som selvstendige rettssubjekt. Som 
jeg kommer inn på nedenfor, måtte det likevel et grunnlovsjubileum til før barns rettigheter 
ble tatt inn i Grunnloven.  
  
                                                
84 Ot. Prp. Nr. 29 (2002-2003) punkt 12.3. 
85 NOU 2012:5 
86 NOU 2012:5 punkt 2.2.6.2 
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3 Rettskilder 
 
3.1 Grunnloven 
I forkant av Grunnlovsjubileet i 2014 ble det nedfelt et utvalg med oppdrag om å fremme et 
forslag om begrenset revisjon av Grunnloven.87 Bakgrunnen var et ønske om å styrke men-
neskerettighetenes stilling i norsk rett.88 Resultatet av utvalgets arbeid ble vedtakelsen av en 
ny del med bestemmelser om menneskerettigheter i Grunnloven. Blant de nye bestemmelsene 
finner vi § 104, en bestemmelse om barns menneskerettigheter.89 
 
Kontroll- og konstitusjonskomiteen uttalte følgende om bakgrunnen for bestemmelsen; 
 
«Komiteen mener det er en svakhet ved den norske grunnloven at den ikke speiler det særlige 
vern barn har i norsk og europeisk rett. Alle sårbare grupper kan ikke ha særvern i en grunn-
lov. Barn er imidlertid i en særstilling.” 90 
 
”Tross Norges status som foregangsland nettopp for barns rettigheter har Norge ikke villet 
anerkjenne individuell klageadgang under Barnekonvensjonen, blant annet med den begrun-
nelse at vi ivaretar barns rettigheter godt nok her hjemme. Dette resonnementet vil fremstå̊ 
som inkonsekvent dersom Norge ikke nå beskytter barns rettigheter i Grunnloven."91 
 
Vedtakelsen av Grunnloven § 104 kan karakteriseres som den foreløpig viktigste, barneretts-
lige hendelsen i Norge. Bestemmelsens formål er mangesidig og må forstås i samråd med 
utviklingen av barns menneskerettigheter internasjonalt. Menneskerettighetsutvalget la vekt 
på at barns særlige vern allerede var anerkjent i internasjonal, så vel som nasjonal, lovgivning, 
og anførte at vernet av den grunn burde fremgå direkte av Grunnloven.92 Generelle menneske-
rettighetsbestemmelser ble ikke alene ansett tilstrekkelige ved ivaretakelsen av barns særlige 
behov.  
 
Utvalget uttalte at en grunnlovsbestemmelse til vern om barns rettigheter vil ha både politisk, 
symbolsk og rettslig betydning.93 Politisk sett vil grunnlovsbestemmelsen føre til at både den 
lovgivende og dømmende makt vil se til bestemmelsen når beslutninger skal treffes. Sym-
bolsk sett har det egenverdi at en slik bestemmelse inntas i landets konstitusjon. Den rettslige 
                                                
87 Dokument 16 (2011-2012). 
88 Se utvalgets drøftelser og forslag i Dokument 16 (2011-2012). 
89 Bendiksen (2015) s. 28 og 29. 
90 Innst. 186 S (2013-2014) s. 29. 
91 Innst. 186 S (2013-2014) s. 29. 
92 Bendiksen (2015) s. 50. 
93 Dokument 16 (2011-2012) punkt 32.5.1 
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betydningen av grunnlovsbestemmelsen vil først og fremst være bestemmelsens funksjon som 
tolkningsmoment ved tolkning av annen lovgivning. Utvalget antok videre at en grunnlovsbe-
stemmelse om barns rettigheter i praksis ofte vil måtte forstås dithen at rettsanvenderen skal 
falle ned på det tolkningsalternativet som er til barnets beste.94   
 
I skrivende stund har Høyesterett vist til Grunnloven § 104 i seks dommer og fem kjennel-
ser.95 Til nå har bestemmelsen i hovedsak blitt brukt som tilleggshjemmel og støtte for de 
rettigheter som følger av Barnekonvensjonen og Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjonen. Høyesterett har påpekt at det foreløpig finnes lite praksis knyttet til grunnlovsbestem-
melsen, og at det derfor er naturlig at de parallelle konvensjonsartiklene danner utgangspunk-
tet for grunnlovstolkningen.96  
 
I dokument 16 (2011-2012), går det frem at § 104 andre ledd ble utformet etter mønster av 
barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1, nettopp for at man skulle kunne trekke veksler på interna-
sjonal tolkningspraksis97 Samtidig er det ikke tvilsomt at Høyesterett har et selvstendig ansvar 
for å tolke, avklare og utvikle Grunnlovens menneskerettsbestemmelser.98  
 
I Rt. 2015 s. 93 – den såkalte Maria-dommen – uttaler Høyesterett følgende om tolkningen av 
barnets beste-normen, med bakgrunn i internasjonal praksis;  
 
«ved avveiningen mot andre interesser skal hensynet til barnets beste ha stor vekt – det er ikke 
bare ett av flere momenter i en helhetsvurdering: Barnets interesser skal danne utgangspunktet, 
løftes spesielt frem og stå i forgrunnen».99  
 
Maria-dommen var den første saken der betydningen av den nye grunnlovsbestemmelsen ble 
fremhevet.100 Dommen vitner om at bestemmelsen faktisk har hatt selvstendig betydning, og 
er videre et bevis på at Høyesterett aktivt forholder seg til den. Det faktum at dommen klart 
forankres i Grunnloven § 104 gir videre støtte til ideen om barn som selvstendige rettssubjekt 
med særlig behov for vern og beskyttelse.101  
 
                                                
94 Dokument 16 (2011-2012) punkt 32.5.1 
95 Dommer: HR-2015-2014-A, HR-2015-2042-A, Rt. 2015 s.833, Rt. 2015 s. 110, Rt. 2015 s. 93 og Rt. 2014 s. 
976. Kjennelser: Rt. 2015 s. 1011, Rt. 2014 s. 1034, Rt. 2015 s. 155, Rt. 2014 s. 714 og Rt. 2014 s. 530.  
96 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57 og 64 og Rt. 2015 s. 155 avsnitt 40. 
97 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 64, jf. Dokument 16 (2011-2012) punkt 32.5.4. 
98 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57 og 64.  
99 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 65 
100 Strand (2015) 
101 Aasen (2014) 
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I skrivende stund behandler Høyesterett i plenum asylsøknaden til en afghansk barnefami-
lie.102 Problemstillingen i saken tilsvarer den i Maria-dommen. Staten, ved Utlendingsnemn-
da, tapte i rettssystemets to første instanser. Både Oslo Tingrett og Borgarting Lagmannsrett 
mener utlendingsnemnda ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til barnets beste.103 Regjeringsad-
vokaten har advart mot å utvide barnets beste-vurderingen til også å omfatte en vurdering av 
barnas liv i Norge, ettersom det vil komplisere asylvurderingene ytterligere og føre til et stort 
antall nye innvilgelser.104 
 
Det faktum at Høyesterett behandler saken i plenum, betyr ikke nødvendigvis at den ønsker å 
endre kurs. Det kan også være at den ser behovet for å uttale seg klart og autoritativt om en 
problemstilling av særlig viktig og aktuell karakter. Det blir interessant å følge med på utvik-
lingen av rettspraksis på dette området fremover.  
 
3.1.1 Innholdet i Grunnloven § 104 
Grunnlovsbestemmelsen beskytter to av de fire sentrale prinsippene i barnekonvensjonen: 
prinsippet om barnets beste og prinsippet om barns rett til å bli hørt. 
 
3.1.1.1 Grunnloven § 104 første ledd 
Foruten å fastslå at barn har krav på respekt for sitt menneskeverd på lik linje med voksne, 
stadfester Grunnloven § 104 første ledd at barn har rett til å bli hørt og til å uttale seg. Be-
stemmelsen innebærer en rett til medvirkning og medbestemmelse.105 Denne rettigheten har 
sin parallell i Barnekonvensjonen art. 12, men er også å finne andre steder i vårt nasjonale 
lovverk, som til eksempel i barneloven, barnevernloven og forvaltningsloven106. Rettigheten 
har for øvrig betydning også utover de områder hvor den er spesifikt lovfestet, men den er 
begrenset til saker som gjelder barnet selv. På dette punktet favner Barnekonvensjonen artik-
kel 12 videre enn Grunnloven § 104, ettersom det etter artikkelen er tilstrekkelig at barn blir 
berørt for at rettigheten skal tre inn.107 Bestemmelsen fastslår at barnets mening skal tillegges 
vekt i tråd med dets alder og grad av utvikling. At barnet gradvis skal få økt innflytelse over 
eget liv frem til det når myndighetsalderen, er et velkjent prinsipp i barneretten.108 
 
 
                                                
102 Se dommen fra Borgarting Lagmannsrett: LB-2013-192933. 
103 VG (2015)  
104 VG (2015) 
105 Bendiksen (2015) s. 51. 
106 Barneloven § 31, barnevernloven 1992 § 6-3 og forvaltningsloven § 17. 
107 Bendiksen (2015) s. 51. 
108 Smith (2012) s. 19. 
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3.1.1.2 Grunnloven § 104 andre ledd 
Andre ledd slår fast at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn ved handlinger og 
avgjørelser som angår barn. Prinsippet om hensynet til barnet beste er ett av de mest sentrale 
innenfor barneretten, og er for øvrig slått fast på tilsvarende vis i Barnekonvensjonen artikkel 
3 og i EUs Charter of Fundamental Rights artikkel 24.109 Prinsippet har riktignok vært nedfelt 
i nasjonal lovgivning lenge før Grunnlovsbestemmelsen ble vedtatt; gjennom menneskeretts-
loven som inkorporerte barnekonvensjonen i norsk rett og gjennom barneloven, barnevernlo-
ven og enkelte andre lover som gjelder barn.110  
 
Til forskjell fra bestemmelsen om barns rett til å bli hørt, er ikke prinsippet om barnets beste 
avgrenset til saker som kun gjelder barnet direkte – det er i dette tilfellet tilstrekkelig at barnet 
berøres av handlingen eller avgjørelsen. På denne måten har prinsippet et videre nedslagsfelt 
enn prinsippet om barns rett til å uttale seg.111 
 
Formuleringen «et grunnleggende hensyn» er benyttet for å indikere at selv om hensynet til 
barnets beste skal ivaretas i saker der barn er berørt, så vil ikke deres interesser «nødvendigvis 
være avgjørende for beslutningen».112 Hvor avgjørende barnets interesser vil være, skal varie-
re med utgangspunkt i hvor sterkt barnet berøres av den aktuelle handlingen eller avgjørel-
sen.113  
  
                                                
109 EUs charter om grunnleggende rettigheter. 
110 Menneskerettsloven § 2 nr. 4. 
111 Bendiksen (2015) s. 52 
112 Dokument 16 (2011-2012) pkt. 32,5.4 og Innst. 186 S (2013-2014) pkt. 2.1.10. 
113 Bendiksen (2015) s. 52 
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3.2 Barnekonvensjonen 
3.2.1 Innledning 
FNs konvensjon om barns rettigheter, Barnekonvensjonen, ble vedtatt av FNs generalforsam-
ling i 1989. Konvensjonen ble ratifisert av Norge i 1991, og inkorporert i norsk lov i 2003.  
 
Barnekonvensjonen tar sikte på å verne om barns særlige stilling og behov.114 Den slår fast at 
barn har selvstendige rettigheter og videre at barn har et særskilt behov for, og rett til, be-
skyttelse og støtte.115 Selv om det er klart at alle menneskerettigheter gjelder uavhengig av 
alder, understreker Barnekonvensjonen barnets stilling som eget rettssubjekt, samtidig som 
den nedfeller egne rettigheter for barn på nødvendige områder.116  
 
FNs Barnekomité, Barnekonvensjonens overvåkningsorgan, fremhever i generell kommentar 
nr. 5 «General Measures om Implementation» fire av konvensjonens artikler som uttrykk for 
overordnede, generelle prinsipper. De fire prinsippene er artikkel 2 om ikke-diskriminering, 
artikkel 3 om hensynet til barnets beste, artikkel 6 om retten til liv og utvikling og artikkel 12 
om retten til å bli hørt.117 Prinsippene er overordnende i form av at de vil få betydning ved 
tolkningen av konvensjonens resterende artikler.118  
 
Det er videre hensiktsmessig å fremheve «barnets gradvise utvikling» som et underliggende 
prinsipp ved konvensjonen, i den betydning at barnet gradvis skal tilegnes større innflytelse 
over eget liv, frem til det blir myndig.119  
 
3.2.2 Barnekomiteens generelle kommentarer 
I likhet med de andre overvåkningsorganene, utgir FNs Barnekomité generelle kommentarer 
vedrørende tolkningen av enkelte artikler og andre spørsmål av viktighet. 120 Komiteens gene-
relle kommentarer er ikke av rettslig bindende karakter, men antas likevel å ha betydelig vekt 
ved tolkningen av barnekonvensjonen. Sistnevnte begrunnes med at kommentarene baserer 
seg på praksis fra Barnekomiteen, er basert på grundig arbeid og er avgitt av det internasjona-
le organet som er oppnevnt for å overvåke konvensjonen.121 
                                                
114 Smith (2012) s. 17. 
115 Bendiksen (2015) s. 40. 
116 Høstmælingen (2012) s. 5. 
117 Generell kommentar nr. 5 (2003) punkt 12. 
118 Smith (2012) s. 19. 
119 Smith (2012) s. 19. 
120 Smith (2012) s. 25 
121 Sandberg (2012) s.91 
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Med bakgrunn i rettspraksis har Barnekomiteens generelle kommentarer en noe usikker retts-
kildemessig status, og i visse tilfeller har Høyesterett avgitt dom i strid med komiteens uttalel-
ser.122 Dette har særlig vært tilfelle i saker der hensynet til barnets beste er blitt stilt opp mot 
innvandringsregulerende hensyn. Dette er et rettsområde Høyesterett selv betegner som ”pre-
get av vanskelige avveiinger av utpreget politisk karakter”,123 der to sentrale hensyn står mot 
hverandre.124 Saker i dette krysningspunktet av et rettsområde, skiller seg sannsynligvis fra 
andre rettsområder. Det er grunn til å tro at hensynet til barnets beste vil vektlegges i større 
grad når det ikke må konkurrere med innvandringsregulerende hensyn. Maria-dommen, som 
jeg behandlet nærmere under punkt 3.1, illustrerer dette. I dommen benyttet Høyesterett seg 
av uttalelser fra Barnekomiteens generelle kommentarer for å kartlegge innholdet av barnets 
beste-prinsippet. 
 
Barnekomiteens generelle kommentarer tilkjennes forøvrig relativt stor vekt i juridisk teori. 
Lucy Smith har uttalt at kommentarene gir god veiledning om konvensjonens innhold og der-
for bør benyttes som en viktig kilde ved tolkningen av denne.125 
 
I det følgende vil jeg aktivt henvise til Barnekomiteens generelle uttalelser der det faller seg 
naturlig. Jeg anser de generelle kommentarer som anvisninger på måten komiteen ser for seg 
at konvensjonens regler bør anvendes, og vil behandle dem deretter.  
 
3.2.3 Artikkel 3 nr. 1: Hensynet til barnets beste 
Det følger av Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 at barnets beste skal være et grunnleggende 
hensyn ved alle handlinger som berører barn.  
 
Prinsippet er blant de mest sentrale i Barnekonvensjonen.126 Det er klassifisert som ett av fire 
generelle prinsipper, hvilket betyr at det inneholder kjerneverdier som skal tas i betraktning 
ved tolkning og anvendelse av konvensjonen.127 Prinsippet gjelder i alle tilfeller der barns 
interesser blir berørt, også i tilfeller som ikke direkte reguleres av konvensjonen. Barnets bes-
te er et tredelt konsept.128 For det første innebærer det en selvstendig rettighet for barnet til å 
                                                
122 For eksempel Rt. 2009 s. 1261 
123 Rt. 2012 s. 1985, avsnitt 110. 
124 Rt. 2012 s. 1985, avsnitt 110. 
125 Smith (2012) s.25 
126 Haugli (2012) s.51 
127 Generell kommentar nr. 5 (2003) punkt 12. 
128 Generell kommentar nr. 14 (2013) punkt. 6 
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få sitt beste vurdert og ansett som et grunnleggende hensyn. For det andre er det et grunnleg-
gende tolkningsprinsipp og for det tredje er det en prosedyreregel.  
 
Prinsippet om barnets beste gir videre minst to viktige føringer.129 Først og fremst gir prinsip-
pet veiledning vedrørende hvordan hensynet skal vektlegges; det skal være et grunnleggende 
hensyn, ikke bare et hensyn på lik linje med andre. Videre gir hensynet uttrykk for at det er 
barnets interesser som skal vektlegges.130  
 
Artikkel 3 nr. 1 angir ikke konkret innholdet i barnets beste-begrepet, noe som i og for seg er 
naturlig ettersom prinsippet er tiltenkt universal anvendelighet. Det skal gjelde alle barn, i alle 
aldre, i mer eller mindre alle sammenhenger. Innholdet i begrepet vil således variere med bå-
de tid og sted. Hva som er best for barn, er grunnleggende sett et verdispørsmål av allmenn-
menneskelig karakter.131 Prinsippet sier likevel noe om utgangspunktet; et grunnleggende 
element ved vurderingen av begrepet vil være respekt for barnets fulle menneskeverd og inte-
gritet.132  
 
Tolkningen av barnets beste må videre være i overenstemmelse med konvensjonen som hel-
het. Med utgangspunkt i det syn på barn som fremkommer både av innledningen i konvensjo-
nen, de øvrige generelle prinsippene og de resterende artiklene, vil en kunne komme nærmere 
kjernen av begrepet barnets beste. En slik tilnærmelse vil i det minste fremheve barns viktigs-
te interesser i motsetning til andre typer interesser.  
 
Det er en rådende oppfatning at man ved anvendelsen av prinsippet skal ta utgangspunkt i det 
enkelte barnets behov og særlige situasjon.133 Som nevnt ovenfor vil barnets beste være en 
relativ faktor, og selve vurderingen må således tilpasses hvert enkelt barn og barnets konkrete 
situasjon.  
 
Barnekomiteen har i generell kommentar nr. 11 uttalt at barnets beste omfatter både en kollek-
tiv og en individuell rettighet.134 Dette innebærer at begrepet ikke er begrenset til å gjelde det 
enkelte barns situasjon, men at det også skal kunne anvendes på mer generell og overordnet 
basis.  
 
                                                
129 Bendiksen (2015) s. 42. 
130 Bendiksen (2015) s. 42. 
131 Haugli (2012) s.52 
132 Haugli (2012) s.52 
133 Barneombudsmannen (2001) s. 64. 
134 Generell kommentar nr. 11 (2009) 
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3.2.4 Artikkel 12 nr. 1 og nr. 2: Barnets rett til å bli hørt 
I anerkjennelsen av barn som selvstendige individer er barns rett til å uttale seg i saker som 
vedrører dem, helt sentral.135 Barnekonvensjonen ga som første internasjonale instrument 
klart utrykk for at barn har rett til å bli hørt i egne saker. Spørsmål som gjelder barn skal ikke 
avgjøres av voksne alene, men med påvirkning fra barna selv. Det er helt grunnleggende for å 
ivareta hensynet til barnas verdighet og integritet at de får gi uttrykk for sitt syn i saker som 
angår dem, og at de blir lyttet til. 136 
 
Som nevnt ovenfor, er retten til å uttale seg etter artikkel 12 tradisjonelt ansett for å være ett 
av de fire generelle prinsipper i Barnekonvensjonen. Det innebærer at artikkelen skal integre-
res i gjennomføringen av konvensjonens øvrige rettigheter, samtidig som den representerer en 
selvstendig rett i seg selv. 137 
 
Ordene «å bli hørt» viser til at noen har et selvstendig ansvar for å sørge for at barn gis nett-
opp denne muligheten, samt at de de facto blir lyttet til. Dette innebærer ikke at barn skal få 
viljen sin uten videre – så langt går ikke den juridiske betydning. Det innebærer derimot at 
deres synspunkter skal gis «behørig vekt»138  
 
Retten til å bli hørt omfatter således både at barn får uttale seg, at de blir lyttet til og at det de 
sier blir tatt i betraktning. Samlet taler vi om barns rett til medbestemmelse.  
 
Som nevnt under punkt 3.2.2 er ikke Barnekomiteens generelle kommentarer rettslig binden-
de, men de antas å ha betydelig vekt ved tolkningen av konvensjonen.139 I generell kommen-
tar nr. 5 konstaterer komiteen at konvensjonspartene ikke bør se på det å lytte til barn som et 
mål i seg selv, men heller som et «middel for partene til å gjøre sitt samspill med barna og 
sine handlinger på barnas vegne enda mer sensitive til gjennomføringen av barnas rettighe-
ter». 140 Artikkel 12 stiller et krav om konsekvente og langvarige ordninger der barn ikke in-
volveres og høres kun for syns skyld.   
 
Ved gjennomføringen av artikkel 12, plikter staten blant annet å forankre medbestemmelses-
retten i den nasjonale lovgivningen, 141  samt implementere gode og hensiktsmessige ordning-
                                                
135 Sandberg (2012) s. 90. 
136 Sandberg (2012) s. 90. 
137 Sandberg (2012) s. 90. 
138 Barnekonvensjonen art. 12 nr. 1.  
139 Se punkt 3.3.2  
140 Generell kommentar nr. 5 (2003) punkt 12. 
141 Generell kommentar nr. 12 (2009) punkt 48. 
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er for hvordan barn skal høres i praksis.142  Barn bør støttes og oppmuntres til å fremme sin 
mening, og måten dette gjennomføres på må evalueres regelmessig. At ordningene virker som 
tiltenkt må kunne vurderes og etterprøves.  
 
I generell kommentar nr. 12 oppstiller Barnekomiteen en lang rekke grunnleggende krav til 
gjennomføringen av artikkel 12.143 Prosessen med å høre barnet må for det første kunne ka-
rakteriseres som både gjennomsiktig, informativ, frivillig og respektfull. Temaene barn bes 
uttale seg om bør for det andre oppleves som relevante, samtidig som prosessen må legge til 
rette for at barna får rom til å uttale seg om det de selv mener er viktig. Høringen må for øvrig 
være barnevennlig, både i form av omgivelsene og fremgangsmåten, samt tids- og ressursbru-
ken. I kravet til en barnevennlig høring ligger også det faktum at høringen i seg selv tilpasses 
barnets alder, utvikling og modenhet. Barnekomiteen stiller videre krav om at prosessen er 
inkluderende og ikke-diskriminerende, samt at den tar hensyn til at barn ikke er en homogen 
gruppe, men like preget av individuelle forskjeller som den voksne delen av befolkningen. 
Høringen må oppleves trygg og med forståelse for at enkelte barn kan oppleve prosessen med 
å uttrykke sitt syn som risikabel.144  
 
Artikkel 12. nr. 1 stadfester en generell rett for barn til å bli hørt i alle forhold som på en eller 
annen måte vedrører dem. I nr. 2 presiseres det at et barn skal gis særlig anledning til å høres 
når det treffes en enkeltavgjørelse som angår nettopp det konkrete barnet. Det skilles mellom 
retten for barn til å bli hørt kollektivt, og som enkeltpersoner.145  
3.2.4.1 Barns rett til å bli hørt i enkeltsaker 
Artikkel 12 nr. 2 slår uttrykkelig fast at barn har en rett til å bli hørt i rettslig og administrativ 
saksbehandling av individuell karakter. Likevel fremgår det av de innledende ordene «for 
dette formål» at nr. 1 og nr. 2 henger sammen. Nr. 2 må således tolkes med utgangspunkt i nr. 
1.146 
 
Det er viktig å presisere at selv om artikkel 12 gir barn en rett til å ytre sin mening, så påleg-
ger den ingen plikt. Ordlyden i både nr. 1 og nr. 2 understreker dette. I nr. 1 fastslås det at 
barn har en rett til å uttale seg fritt, og i nr. 2 at barnet skal gis anledning til å fremme sitt syn. 
Formuleringen presiserer at barnet skal gis anledning til gjøre sin stemme hørt, men at det 
                                                
142 UNICEF (2007) s. 157 og 158 og Manual on Human Rights Reporting (1997) s. 429. 
143 Generell kommentar nr. 12 (2009) punk 134. 
144 Generell kommentar nr. 12 (2009) punk 134. 
145 Generell kommentar nr. 12 (2009) punkt 9, 12, 72, 98, 111, 118, 122 og 127 til 131. 
146 Sandberg (2012) s. 98. 
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samtidig står fritt til å la være.147 Når et barn står overfor en slik situasjon, er det viktig at det 
gjøres klart for vedkommende at han eller hun faktisk har et reelt valg.  
 
Disse synspunktene er særlig aktuelle i enkelte situasjoner, som for eksempel i spørsmålet om 
hvilken forelder barnet skal bo hos fast, eller i forhold til interne norske lovbestemmelser om 
tilrettelagt avhør av barn. Ved førstnevnte kan noen barn føle på en så sterk og vanskelig loja-
litetskonflikt at de foretrekker å ikke uttale seg. I slike situasjoner er det viktig å trygge barnet 
med at det er mulig å uttale seg om forhold vedrørende saken, uten at dette nødvendigvis in-
nebærer et valg av den ene eller andre forelderen.148 
 
For at barn skal ha rett til å bli hørt, er det et vilkår at de er i stand til å danne seg egne syns-
punkter.149 Denne evnen vil naturligvis variere ut ifra hva barnet blir spurt om. Forskning fra 
Gerison Lansdown viser at barn evner å danne seg egne synspunkter fra de er ganske små, 
selv der de ennå ikke er i stand til å uttrykke seg verbalt.150 Et lite barn vil kunne ha en me-
ning om en særskilt situasjon, eller om elementer ved denne. Det er ikke nødvendig at barnet 
er i stand til å si noe konkret om selve spørsmålet som skal avgjøres – så lenge det evner å 
mene noe som kan ha betydning for utfallet av saken, skal barnet høres. 151 Ettersom det ikke 
alltid vil være mulig på forhånd å si noe generelt om hvorvidt et barn har egne synspunkter, 
bør voksne utvise forsiktighet ved vurderingen av barns generelle modenhetsgrad.152 Barn bør 
uansett få anledning til å bli hørt, og voksne plikter å legge til rette for en barnevennlig pro-
sess der barn gis muligheten til å uttale seg på egne premisser.153  
 
Artikkel 12 setter ingen nedre aldersgrense for et barns rett til å uttale seg og bli hørt.154 Ret-
ten er tvert i mot av individuell karakter – den vil avhenge av det enkelte barn og dette barnets 
egne forutsetninger. Barnekomiteen har selv presisert at lav alder ikke skal være til hinder for 
barns rett til å utøve denne retten.155 Dersom et land innfører en form for nedre aldersgrense, 
mener Barnekomiteen videre at dette vil begrense den rett barn har til å bli hørt i alle forhold 
som vedrører dem. Komiteen fraråder derfor at det innføres en slik nedre grense.156  
 
                                                
147 Sandberg (2012) s. 98. 
148 Sandberg (2012) s. 98-99. 
149 Barnekonvensjonen artikkel 12 nr. 1. 
150 Generell kommentar nr. 12 (2009), punkt 21, jf. Lansdown (2005) s. 4. 
151 Sandberg (2012) s. 99. 
152 Generell kommentar nr. 12 (2009), punkt 20. 
153 Sandberg (2012) s. 99. 
154 Generell kommentar nr. 12 (2009), punkt 21. 
155 Generell kommentar nr. 12 (2009), punkt 21. 
156 Generell kommentar nr. 12 (2009), punkt 21. 
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I første ledd av den norske barneloven § 31, er det tatt inn en generell regel som gir barn rett 
til å uttale seg om personlige forhold, såfremt de er i stand til å danne seg synspunkter om det 
saken handler om. Om, og eventuelt når, denne retten inntrer, vil avhenge av både barnets 
utviklingsgrad, samt spørsmålets karakter.157 Bestemmelsen ble endret ved inkorporeringen av 
barnekonvensjonen, og er således i tråd med denne158. I andre ledd av barneloven § 31, er det 
videre tatt inn en regel om at barnet skal høres i saker om personlige forhold fra de er syv år. 
Dette innebærer at den skjønnsmessige regelen i første ledd kun kommer til anvendelse der 
barna er yngre enn som så. Som nevnt ovenfor har Barnekomiteen rådet konvensjonspartene 
til ikke å sette en slik nedre aldersgrense, men det vil altså ikke være i strid med konvensjonen 
såfremt den suppleres med en skjønnsmessig regel for de yngste barna. 
 
3.2.4.2 I hvilke saker gjelder retten? 
Et barns rett til å bli hørt etter artikkel 12 nr. 1 skal respekteres i alle forhold som vedrører 
vedkommende. Det skal ikke mye til før noe vedrører et barn – det er tilstrekkelig at forholdet 
har en form for virkning for eller på barnet.159 Staten plikter å sikre og garantere barnets rett 
til å bli hørt.160 
 
Det følger av artikkel 12 nr. 2 at et barn skal gis muligheten til å uttale seg «i enhver rettslig 
og administrativ saksbehandling som angår barnet». Den norske oversettelsen av konvensjo-
nen benytter som nevnt ordet vedrører i nr. 1, men ordet angår i nr. 2. Ettersom ordet affec-
ting benyttes i begge disse tilfellene i den engelske versjonen av konvensjonen, er det ingen 
grunn til å anta at forskjellen er ment å endre verken forståelsen av rettigheten eller kravet til 
gjennomføringen.161  
 
3.2.4.3 Forholdet til artikkel 3 
Det er en nær sammenheng mellom artikkel 12 og artikkel 3. Barnets eget syn vil nødvendig-
vis være en sentral del av en vurdering om hva som er til barnets beste.162 Foruten å ivareta 
barnets menneskeverd, vil retten til å bli hørt dessuten kunne være av betydelig interesse for 
opplysningen av en sak. Barnets rett til å bli hørt er dermed en viktig forutsetning for barne-
perspektivet i dets egentlige forstand – at forholdene sees gjennom barnets øyne.163 
 
                                                
157 Sandberg (2012) s. 100. 
158 Sandberg (2012) s. 100. 
159 Sandberg (2012) s. 101. 
160 Sandberg (2012) s. 101. 
161 Sandberg (2012) s. 101. 
162 Generell kommentar nr. 12 (2009), punkt 74 
163 Sandberg (2012) s. 93. 
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I generell kommentar nr. 12 presiserer Barnekomiteen at det ikke eksisterer noen form for 
innbyrdes motstrid mellom de to artiklene. Artiklene komplementerer hverandre. For det førs-
te vil ikke artikkel 3 kunne anvendes korrekt uten at artikkel 12 blir respektert. For det andre 
styrker artikkel 3 funksjonen til artikkel 12 – å legge til rette for barns sentrale rolle i alle be-
slutninger som angår dem. 164  
  
                                                
164 Generell kommentar nr. 12 (2009), punkt 74 
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4 En vurdering av dagens praksis i henhold til Norges 
nasjonale og internasjonale barnerettslige forpliktelser 
 
Ovenfor er det redegjort for innholdet i Grunnloven § 104, samt for Barnekonvensjonens ar-
tikler 3 nr. 1 og 12. I det følgende vil jeg drøfte i hvilken grad dagens rettssystem står i sam-
svar med forpliktelsene som følger av disse lovbestemmelsene. 
 
4.1 Hensynet til barnets beste 
Barnets beste er et komplekst konsept, hvis innhold må avgjøres fra sak til sak, gjennom tolk-
ning. 165 Det er på denne måten et fleksibelt og tilpasningsdyktig konsept, som både kan, og 
bør, benyttes med utgangspunkt i hvert enkelt sak, enten det er et enkeltvedtak eller en kollek-
tive beslutning om en gruppe barn.166  
 
En utfordring nasjonalt, består i å få prinsippet gjennomført på alle sentrale områder.167 For å 
oppnå en slik gjennomføring er det viktig å gjøre prinsippet synlig, samt å gi det en form og et 
innhold som tydeliggjør både at det forplikter og hva denne forpliktelsen består i.168 Barne-
komiteen har tidligere anbefalt Norge ”å videreføre og styrke arbeidet med å sikre at barnet 
beste som generelt prinsipp blir behørig innarbeidet i alle lovbestemmelser og i rettslige og 
administrative beslutningsprosesser, herunder familierelaterte prosesser (…)”.169 Videre har 
komiteen også anbefalt utarbeidelsen av retningslinjer for hvordan prinsippet skal anvendes i 
praksis, samt opplæring av involverte aktører i prosessen med å finne frem til hva som er det 
beste for barnet eller barna. 170 
 
Prinsippet bør tydelig fremgå av relevant lovgivning og aktuell regulering. Videre er det klart 
at prinsippet skal overveies av domstolene og andre administrative eller lovgivende orga-
ner.171 I enkeltsaker skal det foretas en konkret og individuell vurdering av nettopp hva som er 
til det beste for barnet saken gjelder, naturligvis innenfor de rammene lovgivningen setter.  
 
I avgjørelser etter barneloven og barnevernloven skal det i prinsippet foretas en helhetsbe-
dømmelse av situasjonen til det individuelle barnet og dets konkrete situasjon. Styrken i en 
slik åpen avveining ligger i det store handlingsrommet - beslutningstakerne kan ta hensyn til 
                                                
165 Generell kommentar nr. 14 (2013) punkt. 32 
166 Generell kommentar nr. 14 (2013) punkt. 32 
167 Haugli (2012), s. 59. 
168 Haugli (2012), s. 59. 
169 Avsluttende merknader (2010) 
170 Avsluttende merknader (2010).  
171 Haugli (2012) s. 59. 
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individuelle variasjoner og foreta konkrete vurderinger. På den andre siden, kan en såpass 
åpen avveiing by på problemer i forhold til generelle prosessuelle prinsipper, som ønsket om 
forutsigbarhet og likebehandling. Spørsmålet er om prinsippet om barnets beste i praksis an-
vendes som en åpen avveiingsnorm, eller om det åpne skjønnet i realiteten praktiseres på en 
standardisert og lukket måte?   
 
Det kan i praksis se ut til at rådende politiske oppfatninger om hva som på generell basis antas 
å være best for barn, danner presumpsjoner for avgjørelsen av den enkelte sak.172 Dersom en 
part ønsker en ukonvensjonell løsning, kan denne nærmest sies å ha bevisbyrden mot seg.173 
Dette er særlig tilfelle i saker vedrørende felles foreldreansvar og i saker om samvær. Løs-
ninger som på generell basis antas å være til det beste for barnet, danner grunnlaget for den 
totale vurderingen. Heller enn å være åpen og i tråd med prinsippet om barnets beste, blir vur-
deringen således bundet av rådende politiske oppfatninger og samfunnsnormer.  
 
I den sammenheng er det viktig å huske på at barn på ingen måte er en homogen gruppe – 
kollektivt sett er den sammensatt av individer med ulike egenskaper, forutsetninger og behov. 
En såpass differensiert og potensielt sårbar gruppe, både krever og fortjener at kompetente 
fagfolk foretar vurderingene vedrørende dem.174 Fagfolk med kompetanse i saker som vedrø-
rer barn og med kunnskap om deres utvikling. Dette stiller krav til domstolene. I skrivende 
stund har vi, som jeg kommer inn på under punkt 6, et alminnelig domstolsystem med almin-
nelige dommere. Disse har lite kunnskap om barns særlige behov og forutsetninger i en retts-
lig prosess, hvilket er lite heldig. Barnekomiteen har selv uttalt at en vurdering a hva som er 
til barnets beste bør involvere et tverrfaglig team av fagfolk så langt det er mulig.175  
  
                                                
172 Haugli (2012) s. 65. 
173 Haugli (2012) s. 66. 
174 Generell kommentar nr. 14 (2013) punkt 94. 
175 Generell kommentar nr. 14 (2013) punkt 94. 
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4.2 Barnets rett til å bli hørt 
I generell kommentar nr. 12 påpeker FNs barnekomité at en meningsfylt gjennomføring av 
artikkel 12 forutsetter at barrierer som hindrer eller hemmer barns muligheter til å bli hørt, 
enten de er av lovgivningsmessig, politisk, økonomisk, sosial og kulturell art, må brytes 
ned.176 
 
Fokuset på viktigheten av å høre barn er økende.177 I løpet av de siste årene er det gjort mer 
for å sikre barns rett til å uttale seg i enkeltsaker, men også på dette området gjenstår det en 
del før prinsippet i praksis er gjennomført fullt ut.178 En slik endring fordrer omfattende be-
visstgjøring. Fylkesnemnda har for eksempel et klart forbedringspotensial når det gjelder å få 
frem barnets mening i vedtakene.179  
 
I alle typer saker som omfatter barn har Norge utfordringer med hensyn til å lage formelle 
ordninger der barn kan føle trygghet rundt den prosessen det er uttrykke egen mening. I denne 
sammenheng det særlig viktig å øke kompetansen de som skal lytte har, når det kommer til å 
snakke med barn.180  
 
I oktober 2015 ga Folkehelseinstituttet på oppdrag fra Barne- ungdoms- og familiedirektoratet 
ut en kunnskapsoversikt kalt « Samtaler med Barn».181 I rapporten belyser instituttet forskjel-
lige modeller, metoder og teknikker for samtale med barn, både med undersøkende og fami-
lieterapeutiske formål, men også for å beskrive hvordan egenskaper ved barnet, den voksene 
og situasjonen kan påvirke samtalens forløp. Rapporten understreker at det i dag er bred enig-
het om at barn både er kompetente sosiale aktører og at de kan være pålitelige kilder til infor-
masjon om egne opplevelser, tanker og følelsesliv. Det påpekes videre at denne enigheten, 
sett i tråd med den lovfestede retten til å bli hørt, har ført til at barn i økende grad involveres i 
samtaler i rettslig sammenheng. 182 
 
Det er svært viktig at barn gis muligheten til å gjøre seg hørt. Barn bør selv få bestemme om 
de ønsker å bli hørt, samt hvordan dette eventuelt skal foregå. Det må legges til rette for at 
barn får denne muligheten. I den sammenheng hviler det et særskilt ansvar på lovgiver om å 
                                                
176 Generell kommentar nr. 12 (2009) punkt 135 – 136. 
177 Sandberg (2012), s. 118. 
178 Sandberg (2012), s. 118. 
179 Sandberg (2012), s. 118. 
180 Sandberg (2012), s. 118 
181 Ask (2015)  
182 Ask (2015), punkt 8.1. 
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utvikle og implementere formelle statlige ordninger av barnevennlig karakter. Det er viktig å 
huske på at barn ikke er en homogen sosial gruppe. Selv om de har enkelte fellestrekk er alle 
barn forskjellige. De har ulik evne til å forstå og uttrykke seg, samtidig som de har ulike inter-
esser, behov og personlighet. 
 
Jeg vil i det følgende si noe om hvordan retten til å bli hørt praktiseres i saker etter barnelo-
ven, barnevernloven og i tilfeller der barn straffeforfølges.  
 
4.2.1 Barn og foreldre 
Rettsavgjørelser i barnefordelingssaker skal rette seg etter det som er best for barnet. I visse 
tilfelle står dessverre ikke barnets beste i fokus, men heller foreldrenes tvist.183 Barnet, med 
sine tanker, meninger og følelser, blir ofte fraværende i rettens avgjørelser.184 Foreldrenes 
rettigheter til eget barn og det biologiske prinsipp, står i realiteten sterkere enn prinsippet om 
barnets beste. Dette til tross for at vi i Norge i dag har lovverk som gir barn selvstendige ret-
tigheter.185  
 
Et eksempel verdt å trekke frem, er det faktum at barnekonvensjonen artikkel 12 ikke setter 
noen nedre aldersgrense for når barn skal bli hørt i saker som angår dem. Som nevnt ovenfor, 
har vi i barneloven en egen regel som setter en nedre aldersgrense på syv år for når barn skal 
høres i barnefordelingssaker og i barnevernssaker.186 Det er riktignok inntatt en skjønnsmes-
sig regel som åpner for at også yngre barn kan høres og gis anledning til å uttale seg, så fremt 
de er i stand til å danne seg egne synspunkter om den aktuelle saken. I realiteten skjer dette 
sjeldent.187 
 
Forskning fra Kristin Skjørten indikerer at barn over syv år gis anledning til å utøve retten til å 
bli hørt i domstolene.188 I sakene Skjørten undersøkte, var halvparten av barna imidlertid un-
der syv år, og for denne gruppen var situasjonen tilnærmet den motsatte – de ble sjelden hørt. 
Til tross for at det ikke er noe formelt hinder mot å høre barn under syv år,189 og til tross for at 
barnekomiteen har frarådet å fastsette en slik nedre aldersgrense, benytter domstolene seg 
altså sjelden av muligheten til å høre de yngste barna.190  
                                                
183 Breivik (2012) s. 149 
184 Breivik (2012) s. 149 
185 Breivik (2012) s. 149 
186 Se punkt 3.2.4.1. 
187 Breivik (2012) s. 150 
188 Skjørten (2010) 
189 Se punkt. 3.2.4.1. 
190 Generell kommentar nr. 12 (2009), punkt 21. 
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I en undersøkelse, utført av Rød, Ekeland og Thuen i 2008, ble 18 barn intervjuet om sine 
erfaringer vedrørende tiden før, og etter, egen barnefordelingssak.191 Barna fortalte om sterke, 
følelsesmessig reaksjoner, og det de opplevde som krenkelser fra både egne foreldre og doms-
tolen. Flere av barna opplevde domstolens avgjørelse som særlig urettferdige. De hadde inn-
trykk av at dommeren ikke hørte på dem og opplevde å bli oversett i en sak der de egentlig 
burde stå i fokus.192I artikkelen ”Konfliktfylt barnefordeling – arena for barnevernet?” påpe-
ker Per Arne Rød at barnas oppfattelse av å verken bli hørt eller i varetatt tilsier at deres frem-
tidige situasjon ikke ble utredet på tilstrekkelig vis.193 Rød uttrykker videre bekymring for at 
slike overseelser medfører en risiko for at domstolene ikke treffer beslutninger til barnets bes-
te, og således ikke oppfyller de krav Barnekonvensjonen stiller.194 
 
Barnekomiteen har videre uttalt at den finner det betenkelig at barnets rett til å bli hørt ”ikke 
er fullt ut implementert i praksis eller effektivt praktisert i alle faser av prosesser der man tref-
fer beslutninger eller kommer fram til ordninger for barns liv.”195  Komiteen anbefaler Norge 
å ”videreføre og styrke arbeidet med å fullt ut implementere artikkel 12, og fremme respekt 
for synspunktene til barn i alle aldre i administrative og rettslige prosesser, herunder i barne-
fordelingssaker (…).”196  
 
4.2.2 Barnevern 
Barnevernloven § 6-3 sikrer en spesifikk rett for et barn til å bli hørt i sin egen barnevernssak 
fra det er syv år gammelt.197 Yngre barn har rett til å uttale seg i den grad de er i stand til å 
danne seg egne synspunkter.198 Barn over 15 år har partsrettigheter dersom de forstår hva sa-
ken gjelder, barn over 15 år vil således alltid ha en rett til å uttale seg.199 Retten til å bli hørt i 
en barnevernssak har derfor i hovedsak betydning for barn under 15 år. Undersøkelser har vist 
at barneverntjenestens ansatte i liten grad snakker med barna før det treffes vedtak om til-
tak,200 hvilket strider mot både Barnekonvensjonen artikkel 12 og barnevernloven § 6-3.  
 
                                                
191 Rød (2008) 
192 Rød (2008) s. 558. 
193 Rød (2010) s.110.  
194 Rød (2010) s.110 
195 Avsluttende merknader (2010), punkt 24. 
196 Avsluttende merknader (2010), punkt 25. 
197 Barnevernloven § 6-3 (1). 
198 Barnevernloven § 6-3 (1). 
199 Barnevernloven § 6-3 (2). 
200 Sandberg (2012) s. 104 jf. Strandbu (2010), Stang (2007). 
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Selv om det rettslige rammeverket på mange områder er i tråd med Barnekonvensjonen, viser 
forskning og utredninger at høring av barn i rettslig og administrativ saksbehandling ikke 
skjer i så utstrakt grad som loven forutsetter. 201 Undersøkelsen ”Barns rett til å bli hørt ved 
omsorgsovertakelse” fra 2006,202 tar for seg alle vedtak fra fylkesnemnda om omsorgsoverta-
kelse etter barnevernloven § 4-12 over en to års periode. Undersøkelsen viste at  barnets me-
ning kun kom frem i halvparten av de 70 vedtakene. Riktignok var 28 av de totalt 97 barna 
under 7 år, og de fleste til og med under 3. Men av de 30 barna fra 7 til 11 år var det også 13 
som ikke fikk sitt eget syn omtalt i vedtaket. Det samme gjaldt 9 av de 39 barna over 12 år.203 
Det fremgikk likevel av vedtakene at alle barna over 7 år, foruten 2, hadde en egen talsperson 
eller prosessfullmektig.204 I den sammenheng er det overaskende, og uheldig, at barnas me-
ning ikke fremkommer av vedtaket. 
 
Poenget illustreres ytterligere av en masteroppgave fra 2011 der Berit Skauge undersøkte i 
hvilken grad saksbehandlere i barnevernet hadde snakket direkte med barnet i deres sak.205 
Med utgangspunkt 100 barnevernsbarn mellom 7 og 12 år, kom Skauge frem til at dette hadde 
skjedd i kun 30 % av sakene, hvilket innebærer at syv av ti barn ikke fikk ivaretatt de rettighe-
ter de etter loven hadde.206 
 
4.2.3 Straffesaker 
I generell kommentar nr. 12 avsnitt 57 til 64 uttaler Barnekomiteen seg særskilt om barns rett 
til å bli hørt i straffesaker, enten som lovbrytere eller fornærmede. 207 I det følgende vil jeg 
avgrense mot de tilfeller det barnet utelukkende er vitne i saken, ettersom slike saker må be-
handles i henhold til straffeprosessens regelsett.	
	
Om tilfeller der barnet selv er lovbryter, uttaler Barnekomiteen følgende:  
 
“I straffesaker skal barnets rett til fritt å gi uttrykk for sine synspunkter i alle forhold som ved-
rører barnet, respekteres og implementeres fullt ut på alle stadier av rettsprosessen.”208  
 
                                                
201 Kvalø (2014)  
202 Gisholt (2007) 
203 Gisholt (2007) punkt 7.1-7.2 
204 Gisholt (2007) punkt 7.3 
205 Skauge (2011) s. 67 og 90 
206 Skauge (2011) s. 67 og 90 
207 Generell kommentar nr. 12 (2009) punkt 57-64. 
208 Generell kommentar nr. 12 (2009) punkt 57. 
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Barnets rett til å bli hørt skal med andre ord respekteres fullt ut på alle stadier av rettsproses-
sen.209 Videre skal prosessen gjennomføres i en atmosfære ”som gjør det mulig for barnet å 
delta og uttrykke seg fritt.”210 Prosessen skal være barnevennlig.  En barnevennlig prosess 
innebærer blant annet at avhør av barn som utgangspunkt bør avholdes bak lukkede dører. 
Barnekomiteen har uttalt at det bør være en svært begrenset adgang til å gjøre unntak fra dette 
utgangspunktet. Eventuelle unntak må i såfall klart fremgå av nasjonal lovgivning og ha bar-
nets beste som overordnet mål.211  
 
Barnekomiteen understreker viktigheten av at et barn ikke avhøres oftere enn nødvendig. Der-
som hendelsene som granskes har vært til skade for barnet, vil gjentatte høringer kunne ha en 
negativ innvirkning på barnet.212  
 
4.2.4 Klagerett 
Barnekomiteen har uttalt at det ”må sørges for lovgivning som gir barn tilgang til klageprose-
dyrer og oppreisning dersom deres rett til å bli hørt og deres rett til å få egne synspunkter til-
lagt behørig vekt, blir oversett og krenket.”213 Staten må sørge for dette.  
 
Brudd på retten til å bli hørt er grunnlag for å klage, enten barnet er gammelt nok til å gjøre 
det selv, eller såpass ungt at foreldrene må klage på barnets vegne.214 Barnet er ikke part i 
saker om foreldreansvar, fast bosted og samvær etter barneloven, men det har en rett til å bli 
hørt etter barneloven § 31. Dersom barnets rett til å bli hørt i den type saker ikke overholdes, 
kan barnets foreldre benytte det som grunnlag for å anke.215 Barnet selv har derimot ikke den-
ne muligheten, det kan ikke anke eller på andre måter klage over et slikt rettighetsbrudd.  
Barnet har riktignok anledning til å henvende seg til barneombudet, men ombudet har ikke 
mandat til å avgjøre klager i enkeltsaker, det kan bare gi barnet svar og veilede det videre til 
andre instanser.216 
 
Barn i Norge har med andro ord enkelte muligheter til å uttrykke sin misnøye over brudd på 
egne rettigheter, men de mangler en helhetlig ordning for behandling av deres klager, både 
over brudd på retten til å bli hørt, men også over brudd på de andre rettighetene som følger av 
                                                
209 Generell kommentar nr. 12 (2009) punkt 58. 
210 Generell kommentar nr. 12 (2009) punkt 60. 
211 Generell kommentar nr. 12 (2009) punkt 61. 
212 Generell kommentar nr. 12 (2009) punkt 24. 
213 Generell kommentar nr. 12 (2009) punkt 46. 
214 Sandberg (2012), s. 117. 
215 Sandberg (2012), s. 117. 
216 Sandberg (2012), s. 117. 
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barnekonvensjonen.217 Det er både uheldig og problematisk at barn ikke har denne muligheten 
i Norge,218 i hvert fall med tanke på at de kunne hatt det dersom det hadde vært politisk vilje 
til å ratifisere tilleggsprotokollen til Barnekonvensjonen om individuell klagerett.  
 
Som nevnt har Norge per dags dato ikke gitt sin tilslutning til denne tilleggsprotokollen. Den-
ne tilbakeholdenheten skyldes i stor grad en bekymring for at klageretten vil medføre en over-
føring av makt til et internasjonalt organ, og de demokratiske utfordringene dette innebærer. I 
sin utredning fra 2013 påpeker advokat Frode Elgesem, at selv om det er rimelig å anta at 
handlingsrommet for norske myndigheter vil bli noe innsnevret, vil denne innsnevringen ikke 
bli dramatisk.219 Elgesem antar at en tilslutning til protokollen vil styrke både nasjonale kla-
gemekanismer, samt den generelle gjennomføringen av barnekonvensjonen og tilleggsproto-
kollene.220 Han er videre av den oppfatning at muligheten til å reise en internasjonal klagesak 
vil medføre et sterkere vern om barns menneskerettigheter.221 
 
Generalsekretær i UNICEF, Bernt G. Apeland, har til støtte for tilslutning, uttalt følgende:  
 
”Selve barnekonvensjonen har Norge sluttet seg til for lenge siden. En ratifisering av tilleggs-
protokollen er en opplagt oppfølging som vil vise at Norge mener alvor når det gjelder å be-
skytte barns rettigheter. Vi har alt å vinne på å ta det ekstra skrittet. Vi må våge å la det inter-
nasjonale samfunnet kikke oss i kortene.222 
 
Norge har inkorporert Barnekonvensjonen og styrket barns rettigheter med egne grunnlovsbe-
stemmelser. På mange måter setter vi barns menneskerettigheter i forsetet. Med dette i mente 
burde det være en smal sak for Norge å slutte seg til en internasjonal klageordning for barn. 
Stortinget har pålagt regjeringen å vedta tilleggsprotokollen, men verken Stoltenberg II-
regjeringen og Solberg-regjeringen har tatt steget fra ord til handling.223 Da de borgerlige par-
tiene var i opposisjon, gikk de sammen for å kreve at Stoltenberg II-regjeringen ga sin tilslut-
ning til tilleggsprotokollen.224 I skrivende stund sitter de borgerlige partiene selv i posisjon, 
med muligheten til å ratifisere tilleggsprotokollen. Likevel står saken fortsatt på stedet hvil. 225 
 
                                                
217 Sandberg (2012), s. 117. 
218 Sandberg (2012), s. 117. 
219 Elgesem (2013) punkt 13. 
220 Elgesem (2013) punkt 8.1 og 13. 
221 Frode Elgesem (2013) punkt 13. 
222 Apeland (2015)  
223 VG (2013a) 
224 Høyre (2012)  
225 UNICEF (2014). 
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Dette er, etter min mening, ikke holdbart. Utredningen til advokat Elgesem viser at fordelene 
ved å ratifiserer tilleggsprotokollen er større enn ulempene. En tilslutning vil styrke barns 
rettsikkerhet og trolig ha en positiv innvirkning på barns posisjon i norsk rettsvesen.226 Norske 
barn har tradisjonelt sett hatt få partsrettigheter i Norge, og derfor sjeldent vært ansett som 
part i rettslige tvister.227 Som følge av at Barnekonvensjonen ble inkorporerte i norsk rett, har 
riktignok det rettslige fokuset på barn endret seg i den senere tid. Tilleggsprotokollen om in-
dividuell klageordning vil ha gode forutsetninger for i enda større grad å styrke barns rettsstil-
ling,228 og bør derfor tiltres så snart som mulig.  
  
                                                
226 Kjørholt (2012), s. 360. 
227 Kjørholt (2012), s. 360. 
228 Kjørholt (2012), s. 360. 
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5 Utfordringer ved dagens system  
 
5.1 Skjæringspunktet mellom barneloven, barnevernloven og 
straffeforfølging av barn 
I det følgende vil jeg gjøre rede for de situasjoner som kan oppstå i skjæringspunktet mellom 
barneloven og barnevernloven, samt se på mulige situasjoner der barn og familier kan tenkes 
å havne i ikke bare to, men tre rettsspor.  
 
5.1.1 Sivilrettslig: Barnerettens to-sporede system  
Barnevernloven er en offentligrettslig lov. Den regulerer forholdet mellom private familier og 
barnevernet. Barneloven på sin side, er en privatrettslig lov, som regulerer forholdet mellom 
foreldre og barn. Det norske rettssystem er med andre ord organisert på en måte der saker som 
omhandler omsorgen for barn, i hovedsak reguleres av to ulike lover. Barnevernloven gir det 
offentlige kompetanse til å gripe inn i den private sfære og barneloven gir foreldre muligheten 
til å bringe en sak inn for retten. Videre er fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker første 
avgjørelsesinstans for saker etter barnevernloven, samtidig som tingretten er første instans for 
saker etter barneloven.  
 
Det er på mange måter nær sammenheng mellom de to lovene, men det rettslige fokuset er 
likevel litt annerledes fra barnevernloven til barneloven. Barnevernloven regulerer det ansva-
ret det offentlige har overfor barn. Ansvaret er av subsidiær art, ettersom utgangspunktet er ar 
foreldre selv har det primære ansvar for egne barn.229 Barnevernloven regulerer således det 
ansvaret det offentlige har for barn.230 Barneloven inneholder, på sin side, regler om hvem 
som et barns forelder, hvem som har foreldreansvaret, hva innholdet i dette ansvaret er, hvor 
barnet skal ha sitt faste bosted og så videre.231   
 
Dersom foreldre som ikke bor sammen, er uenige om hvordan de skal fordele foreldreansva-
ret, hvor barnet skal ha fast bosted eller omfanget av eventuell samværsrett, er dette tvister 
som skal avgjøres av domstolene etter barneloven.232 Ved håndhevelse av barnevernloven har 
barnevernmyndighetene som utgangspunkt ikke anledning til å fatte vedtak som får konse-
kvenser foreldrene i mellom etter barneloven.233 Ved barnevernets og fylkesnemndas anven-
delse av barnevernloven har det avgjørende betydning hvem av foreldrene barnet bor fast hos, 
                                                
229 Bendiksen (2015) s. 161. 
230 Bendiksen (2015) s. 161. 
231 Bendiksen (2015) s. 161. 
232 Lindboe (2012) s. 237. 
233 Lindboe (2012) s. 237. 
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og hvem som etter barneloven har foreldreansvaret. Spørsmål om både opphør av omsorg og 
tilbakeføring, må vurderes med utgangspunkt i den forelder barnet har fast bosted hos.234  
 
I denne sammenheng er det tidspunktet for behandling i fylkesnemnda som er avgjørende. 
Den forelder som barnet bor fast hos på dette tidspunktet, vil være alternativet til barneverns-
omsorg, både ved opphør av omsorg og tilbakeføring.235  Dersom samværsforelderen ønsker 
sin omsorg vurdert av barnevernet og fylkesnemnda, slik at barnet kan bo hos ham eller hen-
ne, må vedkommende anlegge sak for domstolen etter barneloven. Dersom barnets faste bo-
sted, i medhold av dom, overføres fra den ene forelder til den andre, er det sistnevntes om-
sorgsevne nemnda må vurdere. 
 
I praksis skjer det ikke sjeldent at barn faller inn under begge loven, og således står i en situa-
sjon der det føres parallelle saker for fylkesnemnda og domstolen.236 Systemet er organisert 
på en måte der disse sakene ikke kan behandles samlet, men må føres hver for seg.237 Resulta-
tet blir en parallell behandling av saker som i stor grad omhandler det samme; hvor barna skal 
vokse opp, hvilke behov og ønsker barna har og foreldrenes omsorgskompetanse.238  
 
En slik parallell behandling er naturlig nok frustrerende for alle involverte parter, ikke minst 
barna. Et økende antall barn utsettes for sterke og langvarige konflikter når foreldre ikke enes 
om omsorgsfordelingen.239 Slike konflikter kan ha en negativ effekt på barnas generelle triv-
sel og utvikling.240  
 
I Barneombudets rapport ,”Barns stemmer stilner i stormen”, uttrykker en anonymisert ting-
rettsdommer seg om uheldigheten av denne parallelle behandlingen; 
”Det er i mange tilfeller uheldig at disse sakene ikke kan behandles samtidig, og da for en og 
samme  instans.”241  
Rapporten påpeker videre viktigheten av at barn møtes av et system som ser hele barnet og 
barnets totale livssituasjon.242 Barn bør etter min mening skjermes for den påkjenningen sta-
dige rettsprosesser innenfor ulike system medfører. 
                                                
234 Lindboe (2012) s. 237. 
235 Lindboe (2012) s. 237. 
236 Julsrud (2013)  
237 Julsrud (2013) 
238 Julsrud (2013) 
239 BLD (2013). 
240 BLD (2013). 
241 Barneombudet (2012) s. 44. 
242 Barneombudet (2012) s. 44. 
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5.1.2 Strafferettslig 
 
5.1.2.1 Ungdomsstraff 
Ungdom mellom 15 og 18 år som begår alvorlig eller gjentatt kriminalitet kan idømmes indi-
viduelt tilpasset ungdomsstraff i tråd med egne behov og egen situasjon.243 Barn under 15 år 
er ikke strafferettslig ansvarlige etter norsk rett og kan derfor ikke idømmes straff overho-
det.244 Reglene om ungdomsstraff ble vedtatt i 2012, og trådte i kraft 1. juli 2014.245 Straffere-
aksjonen representerer et alternativ til fengsel og strengere samfunnsstraffer.246 Reaksjonen 
legger i større grad enn tidligere opp til at ungdommen hjelpes tilbake på rett vei. Straffereak-
sjonen bygger på prinsippet om gjenopprettende prosess – såkalt restorative justice.247 En slik 
gjenopprettende prosess tiltenkes oppnådd gjennom samarbeid mellom alle berørte parter. 
Formålet er å holde barnet som har begått alvorlig eller gjentatt kriminalitet ansvarlig egne 
handlinger, samt redusere tilbakefallet til kriminelle mønstre ved å involvere lokalsamfunnet 
og igangsette ulike typer tilsyn og overvåkning. 
 
Dersom domstolene idømmer ungdomsstraff, overføres saken til et konfliktråd som fastsetter 
det nærmere innholdet i straffen.248 Ungdommene skal blant annet delta på møter der alle be-
rørte parter er tilstede, samt representanter fra skole, barnevernet, politiet og kriminalomsor-
gen.249 For å redusere faren for ny kriminalitet, skal det tilbys ulike kriminalitetsforebyggende 
tiltak.250  
 
5.1.2.2 Et tre-sporet system? 
Som nevnt over i punkt 5.1.1 har vi i norsk barnerett det som refereres til som et to-sporet 
rettssystem. Det er ikke langt fra realiteten om et to-sporet rettssystem til tanken om et tre-
sporet, der barn står i sentrum av en barnefordelingssak i tingretten, en sak om omsorgsover-
takelse i fylkesnemnda og en separat straffesak for domstolene eller en egen sak med ung-
domsstraff i konfliktrådene.  
 
Det er sammensatte og komplekse årsaker til at barn og unge begår kriminalitet. Vanskelige 
sosiale forhold trekkes ofte frem som ett av dem. Levekårsproblemer og dårlig tilknytting til 
andre mennesker og samfunnet kan ha betydning for i hvilken grad unge individer begår lov-
                                                
243 Prop. 135 L (2010-2011) s.105 og 108. 
244 Straffeloven § 20 første ledd bokstav a. 
245 Lov om endringer i straffeloven. 
246 Prop. 135 L (2010-2011) s.105. 
247 Prop. 135 L (2010-2011) s.105. 
248 Konfliktrådsloven § 20 
249 Konfliktrådsloven § 22 
250 Konfliktrådsloven kapitel IV. 
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brudd og kommer i kontakt med rettsapparatet. Ungdomstiden kan for mange barn være pre-
get av løsrivelse fra familie og nærmiljø på den ene siden og knytting av nye relasjoner på den 
andre. Det er også en periode i livet der barn kan oppleve ulike forventinger og press, samt 
trusler og vold. Noen unge kan i en slik periode opparbeide seg en omgangskrets med tilknyt-
ning til kriminalitet og rusmidler.  
 
Etter norsk rettstradisjon er straffens allmennpreventive virkning den dominerende begrunnel-
sen for ileggelse av straff.251 Det innebærer at vi til en viss grad idømmer straff med den hen-
sikt å skremme andre fra å utøve lignende lovbrudd, også i saker med svært unge lovovertre-
dere. Formålet med straff er ”(...) å styre atferd i fremtiden, og herigjennom å bidra til et sam-
funn og en sameksistens som en ut fra gjeldende verdiprioriteringer anser som ønskelig.”252 
 
Det er på det rene at barnets beste også skal vurderes ved straffutmåling og i tilfeller der det er 
aktuelt å benytte tvangsmidler overfor mindreårige.253 Når det gjelder hensynet til barnets 
beste, skiller strafferettspleien seg likevel til enn viss grad fra andre rettsområder. I slike av-
gjørelser vil den type hensyn som er antatt å kunne gå foran hensynet til barnets beste, stå 
sterkt.254 Dette fremgår av førstvoterendes uttalelser i Rt. 2010 s. 1313, en dom som prinsipi-
elt sett diskuterer forholdet mellom straffeloven og barnekonvensjonen; 
 
”Det som i det lange løp alt i alt tjener barnets interesser trer i forgrunnen, og kan bare 
settes til side så langt det foreligger særlig tungtveiende allmennpreventive hensyn 
(…). Jo yngre barnet er, desto mer må til.” 
 
Det er lite som tyder på at ideen om allmennprevensjon er et godt argument for å idømme 
barn og ungdom straff.255 For barn er straffbare handlinger ofte et resultat av en rekke under-
liggende problemer, som gjerne virker i kombinasjon. Manglende omsorg og rus trekkes ofte 
frem som risikoelementer. Barn vil sjelden ta en kalkulert risiko når de begår en straffbar 
handling, eller unnlate å begå handlingen basert på kunnskap om konsekvensene.256  
 
Det er viktig at den reaksjon vårt samfunn idømmer barn og ungdom, og ikke minst måten 
denne idømmes på, skjer med bakgrunn i det vi som samfunn ønsker å oppnå. Et barn som 
begår en straffbar handling er like fullt et barn – med de særlige behov det medfører. Hensy-
                                                
251 Innst. O. Nr. 72 (2004-2005) punkt 5. 
252 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77 
253 Generell kommentar nr. 10, punkt 10. 
254 NOU 2008:15, punkt 7.3.2. 
255 Totland (2008)  
256 Totland (2008) 
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net til barnets beste vil selvfølgelig gjelde også i denne sammenheng. Det kan ikke være tvil-
somt at det vil være til barnets beste at det ledes bort fra en påbegynt kriminell livstil, og at 
dette gjøres på en måte som er sensitiv for det aktuelle barnet og barnets særegne situasjon. 
Det er viktig at barnets tilknytning til samfunnet for øvrig ikke blir skadelidende under en slik 
prosess – et barn uten slik tiknytning vil i større grad kunne begå nye lovbrudd.257  
 
Når ungdomsstraffen trådte i kraft i juli 2014, skjedde det etter at Oslo i løpet av høsten 2013 
var offer for det mediene refererte til som en ransbølge. 258 Det var i hovedsak mindreårige og 
unge voksne som utførte disse ranene, noe som synliggjorde behovet for et alternativ til ube-
tinget fengsel, og således bidro til å ønske ikrafttredelsen av reglene om ungdomsstraff vel-
kommen.259 
 
Samtidig som det er positivt at vi nå har fått en ordning med ungdomsstraff, er det fortsatt 
generalistdommerne ved de alminnelige domstolene som sitter med makten til å idømme ung-
domsstraff.260 FNs barnekomité har uttalt at det bør opprettes egne rettsinstanser for mindre-
årige i konflikt med loven, enten som separate enheter eller som deler av eksisterende regio-
nale domstoler eller distriktsdomstoler.261 Etter min mening vil det være mer hensiktsmessig 
om disse sakene til og begynne med også ble behandlet av en særdomstol for barn og unge. 
En særdomstol med særlig kunnskap om, og forståelse av, barns utvikling og forutsetninger, 
vil i større grad enn en alminnelig domstol, kunne vurderer om ungdomsstraff er til barnets 
beste. Videre det ikke unaturlig å anta at en slik særdomstol på en bedre måte vil kunne legge 
til rette for at barnet blir hørt.  
  
                                                
257 Totland (2008) 
258 NRK (2013) 
259 Kristensen (2015) s. 6. 
260 Konfliktrådsloven § 20 
261 Generell kommentar nr. 10, punkt 93. 
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5.2 Utfordringene knyttet til sakkyndiges rolle   
I saker som omhandler barn, plikter retten å sørge for at bevisføringen gir et forsvarlig faktisk 
avgjørelsesgrunnlag. 262 Ettersom domstolene i Norge i all hovedsak er alminnelige, og dom-
merne generalister, er det vanlig å ivareta denne plikten ved å oppnevne sakkyndige.263  Gjen-
nom kombinasjonen av juridisk kunnskap og barnefaglig innsikt, søker domstolene å sikre 
forsvarlige avgjørelser der hensynet til barnets beste er det grunnleggende. Den vidstrakte 
bruken av barnefaglig sakkyndighet bunner i en oppfatning om at barnefaglig teori, empiri, 
metode og erfaring kan bidra til at rettsanvendere treffer bedre og mer riktige beslutninger enn 
om de kun hadde basert seg på alminnelig, juridisk skjønn.264  
 
Denne innfallsvinkelen er problematisk. For det første er ikke den juridiske og psykologiske 
språkbruken sammenfallende.265 Barnets beste i juridisk forstand kan ha et annet innhold enn 
det psykologfaglige barnets beste, hvilket innebærer at det er forskjell på en barnefaglig og en 
rettslig barnets beste-vurdering. Den juridiske vurderingen vil, i tillegg til det barnefaglige, 
også inkludere bevisvurdering, lovtolkning og subsumsjon.  
 
Erfarne sakkyndige vil med tiden øke egen forståelse av den juridiske barnets beste-
vurderingen, og kan etter hvert risikere å gå utover eget mandat ved å prøve seg på det som 
rettmessig er dommerens vurdering. I det juridiske barnerettslige miljø er det ikke uvanlig for 
en advokat å kunne forutsi utfallet av en sak etter å ha mottatt rapporten fra den sakkyndi-
ge.266 Det finnes eksempler på sakkyndigerapporter som avrundes med en dom av typen ” 
barnet flytter til far”.267  
 
I en undersøkelse fra det juridiske fakultet i Oslo i 2009 ble 100 dommer i barnefordelingssa-
ker gjennomgått med henblikk på å avdekke hvorvidt dommen avvek fra den sakkyndiges 
vurdering. Undersøkelsen viste at retten i mindre enn én av ti dommer kom til et annet resultat 
enn den sakkyndige,268 hvilket etter min mening indikerer hvor avhengig domstolene i realite-
ten er av sakkyndige og deres vurderinger. 
 
Sakkyndiges rolle og betydelige innflytelse ha vært gjenstand for debatt og kritikk over lang 
tid. I det barnefaglige miljø er det flere psykologer som har uttrykt sin bekymring over dom-
                                                
262 Tvisteloven § 21-3 (2) jf. § 11-4. 
263 Haugli (2014) 
264 Haugil (2014) 
265 Haugil (2014) 
266 ABC Nyheter (2015)  
267 VG (2013b) 
268 Ødegaard (2009) s. 63.  
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stolenes avhengighet og forstrekkelsen av deres rolle. Psykolog Espen Walstad står på listen 
over psykologer som er godkjent for å jobbe med barnelovsaker. Han har selv uttalt følgende; 
 
«Vi sakkyndige har ofte større innflytelse enn vi ønsker. Egentlig burde ikke en sakkyndig bli 
pålagt å vurdere hvem av foreldrene som skal ha samvær og omsorg. Dette er et juridisk 
spørsmål, og her går psykologen inn på jussens område».269 
 
Fagkyndig meddommer og medlem i både retten og fylkesnemnda, psykolog Sverre Asmer-
vik, har på sin side etterlyst mer refleksjon og tvisyn i sakkyndigerapporter.270 Asmervik har 
selv vært sakkyndig i barnevernssaker og mener sakkyndige generelt bør utvise mer åpenhet 
for at en bestemt atferd kan tolkes på ulike måter. Han reagerer på at visse sakkyndige skriver 
sine rapporter med en skråsikkerhet de ikke alltid har dekning for og har inntrykk av at flere 
dommere synes det er vanskelig å dømme i strid med sakkyndiges vurdering:271 
 
”En kvalifisert gjetning tilsier at konklusjonen eller vurderingene i en sakkyndig utredning i 
det alt vesentlige får gjennomslag i vedtak og dom i henholdsvis fylkesnemnd og domstol i 
bortimot nitti prosent av tilfellene. Satt forsiktig på spissen kan man dermed hevde at den sak-
kyndige ofte de facto også blir dommer”272 
 
Advokat og psykolog Grethe Nordhelle mener det er problematisk at sakkyndige konkluderer 
overhodet. Hun er av den oppfatning at slike konklusjoner i realiteten forstrekker psykologe-
nes fagkompetanse.273  
 
Nordhelle mener videre at manipulasjon av sakkyndige er et stort problem, som de færreste 
forstår betydningen av i praksis. 274 Manipulasjon kan i følge Nordhelle defineres ved en be-
visst falsk eller usaklig presentasjon, som påvirker andre til å gjøre noe fordelaktig for den 
manipulerende. Manipulator vil på en skjult og bevisst måte påvirke vedkommende til å gjøre 
noe hun med viten og vilje ellers ikke ville gjort.275 
 
Saker der den sakkyndige er utsatt for manipulasjon fra, for eksempel, en forelder, kjenneteg-
nes gjerne av en sakkyndigerapport uten alternative hypoteser.276 Den sakkyndige vil gjerne 
tro at han har gjort en god jobb, ettersom det er svært utfordrende å gjenkjenne manipulasjon 
                                                
269 VG (2013b) 
270 Asmervik (2015) 
271 Asmervik (2015) 
272 Asmervik (2015) 
273 ABC Nyheter (2015) 
274 ABC Nyheter (2015) 
275 Nordhelle (2010) s. 24 
276 ABC Nyheter (2015) 
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når man selv blir utsatt for det. Dersom en part er manipulerende vil denne forsøke å bygge 
seg selv opp, samtidig som den underminerer den andre parten ned. På den måten vil sistnevn-
te kunne fremstå mindre kapabel enn hun kanskje ville gjort ellers.  
 
Problemet fortoner seg på samme måte i situasjoner der barn instrueres eller manipuleres – i 
slike situasjoner vil den sakkyndige se det den manipulerende parten ønsker at vedkommende 
skal se. Det faktum at det er relativt lett å manipulere barn, understreker hvor krevende det er 
å være sakkyndig og skulle finne frem til hva som er reelt og hva som ikke er det. 277 
 
Nordhelle mener at en god sakkyndigerapport er en rapport der flere hypoteser utredes. Rapp-
orten bør si noe om svakhetene i det drøftelsene, samt presisere hva som er usikkerhetsmo-
menter.278 En slik rapport vil legge ansvaret med å konkludere over på dommeren – der det 
rettmessig bør være.  
 
Uansett hvordan man vrir og vender på det, er denne type sammenblanding av roller svært 
uheldig. Risikoen er at både rolle- og ansvarsfordelingen blir utydelig, hvilket i realiteten set-
ter rettsikkerheten til barnet i fare. Barneombud og tidligere sakkyndige, Anne Lindbo, har 
selv reagert på manglende selvstendighet og kunnskap hos dommere, et problem hun tror kan 
avhjelpes ved økt spesialisering av dommere;  
 
”Jeg har ingen ønsker om at dommere skal være barne- psykologer, men forstår heller ikke 
helt hvorfor spesialisering ikke er viktig for dommere. Det hjelper lite at dommere håndterer 
mange saker, hvis man ikke gjør det på en god måte.”279 
 
Det kan se ut som at den gjengse generalistdommer har såpass stor respekt for sakkyndige og 
deres kompetanse at dommeren i realiteten delegerer sin dømmende makt videre. Som psyko-
logen Asmervik uttalte, blir den sakkyndige de facto dommer. Etter min mening vil økt krav 
til barnefaglig spesialisering kunne bidra til at dommere i mindre grad lener seg på sakkyndi-
ge og deres kunnskap – hvilket i seg selv ikke bare vil være positivt sett ut i fra barns rettsik-
kerhet, men også med tanke på domstolenes generelle uavhengighet.   
  
                                                
277 ABC Nyheter (2015) 
278 ABC Nyheter (2015) 
279 Rett på Sak (2012) s.13 
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5.3 Behovet for barnefaglig spisskompetanse  
 
Som jeg har vært inne på en rekke ganger allerede, skal hensynet til barnets beste være det 
sentrale vurderingstemaet i saker som vedrører barn. Når det skal treffes avgjørelse med bak-
grunn i hensynet til barnets beste, er det derfor essensielt at den som skal treffe beslutningen, 
har tilstrekkelig kunnskap og kompetanse på det aktuelle området. 280 For å kunne dømme på 
en forsvarlig måte, må dommere ha tilstrekkelig barnefagligkunnskap og evnen til å samtale 
med barn på en god måte.  
 
For beslutningstakerne kan det være en utfordring å skaffe slik nødvendig kunnskap og kom-
petanse. For det første hersker det på mange områder usikkerhet og uenighet om akkurat hva 
som er best for barn. Barn er tross alt enkeltindivider, på lik linje som voksne, og således for-
skjellige. For det andre fordrer innhentingen av slik kunnskap en villighet til å søke videre enn 
egne faggrenser. For det tredje står beslutningstakerne i enkelte tilfeller overfor verdispørsmål 
det rett og slett ikke finnes konkrete fasitsvar på.281  
 
I en rapport fra 2012, argumenterer Barneombudet for nødvendigheten av å øke dommernes 
kompetanse i håndteringen av saker om barn.282 Rapporten tar i hovedsak for seg saker etter 
barneloven, men ettersom den etterlyser en bedre organisering av alle saker som vedrører barn 
anser jeg uttalelsene for å være aktuelle utover dette.283  
 
I en annen rapport, fra en arbeidsgruppe nedsatt av BLD i 2011, trekkes det videre frem en 
rekke områder der det er behov for kompetanseheving.284 Rapporten peker særlig på skade-
virkningene av å være vitne til vold, ulike typer psykiske lidelser og hva som vurderes som 
manglende omsorgskompetanse i saker om bosted og samvær.285 Videre understreker den det 
faktum at profesjonelle aktører i denne sammenheng bør besitte elementær barnefaglig kom-
petanse, særlig vedrørende barns rett til å bli hørt. Generalistdommere vil ha dårlige forutset-
ninger for å opparbeide seg denne type kunnskap på egen hånd. Det er derfor nødvendig med 
spesialisering av dommere som skal fatte avgjørelser i saker som vedrører barn.  
 
Som nevnt ovenfor er det en forutsetning for ivaretakelsen av hensynet til barnets beste at 
saker vedrørende barn blir opplyst på tilstrekkelig vis, og at den som skal fatte avgjørelser har 
                                                
280 Haugli (2012), s. 65. 
281 Haugli (2012), 3, s. 65. 
282 Barneombudet (2012) s. 43. 
283 Barneombudet (2012) s. 44. 
284 BLD (2011) s. 41-42 
285 BLD (2011) s. 41-42 
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god nok kunnskap om saken og partene. Dommeren har det overordnede ansvaret for dette.286 
Det er ikke lett å vite hva som er til det enkelte barns beste, særlig ettersom vurderingen stiller 
krav til beslutningstakerens kunnskap om barns behov og om potensielle konsekvenser ulike 
beslutninger kan medføre.287 Dette er særlig krevende dersom barnet har vært utsatt for om-
sorgssvikt, vold og overgrep. I slike tilfeller er det nødvendig at beslutningstakeren har, ikke 
bare god kunnskap om barn generelt, men spesielt god kunnskap om utsatte barn, som utgjør 
en bred og uensartet gruppe. Kunnskap av både følelsesmessig, mellommenneskelig, psyko-
logisk og kognitiv karakter vil være viktig i denne sammenheng. 
 
God og barnevennlig kommunikasjon vil ikke bare ivareta barnet, det vil også kunne ha av-
gjørende betydning for hvorvidt barnet velger å åpne seg og hvor mye det velger å fortelle.288  
I denne sammenheng er tillitten mellom barnet og den det snakker med, avgjørende.289 I for-
bindelse med rapporten ”Barns stemmer stilner i stormen” snakket Barneombudet med en 
rekke barn som hadde vært gjennom saker etter barneloven. Et av barna, en jente på 16 år, sa 
at hun syntes det var vanskelig å åpne seg om de mest personlig ting for en hun ikke kjente.290 
Av den grunn er det særlig viktig at barna opplever at de blir lyttet til, og forstått – det skaper 
tillitt.291 
 
I den sammenheng er det viktig å se på involveringen av barn som en prosess – på samme 
måte som de har behov for informasjon underveis i prosessen, har de også behov for å uttryk-
ke seg med tilsvarende hyppighet. Å høre barnet bør ikke være en enkeltforeteelse, men en 
løpende prosess der god dialog mellom barnet og beslutningstakeren er av særlig viktighet.292 
At det å høre barn skal fortone seg som en løpende prosess må veies opp mot den eventuelle 
belastning det for barnet kan være å skulle høres flere ganger. For visse barn vil ikke en slik 
dialog være problematisk, men for enkelte, særlig utsatte barn, kan det oppleves smertefullt. 
Dersom sistnevnte er tilfelle fordrer det en avveiing av en kortvarig form for smerte, mot en 
langvarig lettelse. Det kan være en påkjennelse å uttale seg om vanskelige saker, men i leng-
den vil det at barnet høres høyne sannsynligheten for at den endelige avgjørelsen er den rikti-
ge.  
 
                                                
286 Se punkt 5.2. 
287 Barneombudet (2012) s. 43. 
288 Barneombudet (2012) s. 25. 
289 Barneombudet (2012) s. 25. 
290 Barneombudet (2012) s. 26. 
291 Barneombudet (2012) s. 25. 
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Mange generalistdommere gjør per dags dato en så god og samvittighetsfull jobb som mulig. 
Å kritisere dem er ikke min intensjon. Jeg ønsker likevel å påpeke nødvendigheten av å utvik-
le et system som på en bedre måte sikrere barns rettssikkerhet. Spesialiserte dommer vil etter 
min mening ha bedre forutsetninger for å løse saker som vedrører barn på en måte som er til 
deres beste. Etter dagens system er det lett for dommere å benytte sakkyndige og deres kunn-
skap om barn som en krykke. Dersom dommere i for stor grad lener seg på sakkyndige, gir de 
på mange måter fra seg ansvaret for saken og dens fulle opplysning. Til syvende og sist må 
det være opp til dommeren å vurderer hva som er til barnets beste, ikke den sakkyndige. Der-
som dommere i saker som vedrører barn skal være skikket til å foreta en slik vurdering, må de 
etter min mening spesialiseres i større grad enn i dag.  
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6 Alternativet: En egen barne- og ungdomsdomstol 
 
Som jeg har redegjort for, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn ved alle handling-
er som berører barn.293 Prinsippet gjelder ikke bare i enkeltsaker – det får også anvendelse ved 
avgjørelser av mer overordnet karakter.294 Det er etter min mening liten tvil om at spørsmålet 
om vi skal opprette egne barne- og ungdomsdomstoler i Norge, ”berører barn”.295 Barnekon-
vensjonen og Grunnloven stiller således konkrete krav til en slik vurdering – den må ta hen-
syn til hva som vil være det beste for barn, og fremheve dette som et grunnleggende hensyn. I 
en slik prosess skal barn for øvrig høres, 296 noe omfanget av denne oppgaven dessverre har 
forhindret meg fra å gjøre. En grundigere utredning av spørsmålet bør derimot etterstrebe det-
te. 
 
I det følgende vil jeg foreta en vurdering av hvorvidt en egen særdomstol for  barneforde-
lingssaker, barnevernssaker og saker der barn straffeforfølges, vil kunne ivareta og sikre barns 
rettigheter på en bedre måte enn dagens alminnelige domstolsystem. Det følger, som nevnt, av 
Grunnloven § 104 og Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1, at en slik vurdering vil måtte ta 
utgangspunkt i hva som er i barns beste interesse. Spørsmålet er om de spesielle særtrekk som 
gjør seg gjeldende ved saker som vedrører barn, tilsier at det bør opprettes egne særdomstoler 
som utelukkende behandler saker av denne karakter.  
 
Som skissert tidligere i oppgaven, står Norge overfor en rekke utfordringer på barnerettens 
område, både hva gjelder behandlingen av ulike saker som vedrører barn, utfordringene knyt-
tet til sakkyndiges rolle og behovet for barnefaglig kompetanse i domstolene. 
 
Det kan ikke være tvilsomt at det er i barns interesse at saker som vedrører dem, behandles på 
en barnevennlig måte, gjennom en prosess som legger til rette for at barn høres, og der beslut-
ningstakerne har forståelse for de særlige behov og forutsetninger som gjør seg gjeldende for 
barn. Spørsmålet er således om de særtrekk som gjør seg gjeldende i saker som vedrører 
barm, tilsier at det ideelt sett bør stilles andre type krav til avgjørelsesorganet enn de som per 
dags dato er rådende.  
 
Tradisjonelt sett, er norsk rettstradisjon basert på en ordning der de alminnelige domstolene 
behandler alle typer saker. Det har tidligere blitt fremhevet at en slik organisasjonsstruktur 
                                                
293 Se punkt. 3.2.3. 
294 Generell kommentar nr. 5 (2003) s. 4 og Haugli (2012), s.53. 
295 Generell kommentar nr. 14 (2013) punkt 19. 
296 Jf. Generell kommentar nr. 14 (2013) punkt 91. 
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best sikrer domstolene som samfunnets mest sentrale tvisteløsningsorgan,297 samtidig som det 
sikrer at de ulike rettsområdene blir sett i sammenheng. 298 Et viktig poeng i den sammenheng, 
som tradisjonelt har stått sterkt i Norge, er det såkalte ”generalistprinsippet”. Prinsippet base-
rer seg på troen på dommeren som en generalist, med kompetanse til å bedømme alle typer 
saker. 299 
 
Allsidige domstoler med allsidige dommere er altså sentrale elementer i vår rettstradisjon, og 
domstolstrukturen vår bygger i hovedsak på alminnelige domstoler bestående av juridiske 
generalister og legfolk.300 Vi har likevel opprettet noen såkalte særdomstoler i Norge, så prak-
sisen er ikke helt ukjent. Lovgiver har tidligere uttalt at det må foreligge tungtveiende grunner 
dersom det skal være aktuelt å opprette slike særdomstoler.301  
 
I en høringsuttalelse vedrørende fremtidige kompetanseløp i domstolene fra 2014, uttaler  
Den norske Dommerforening seg svært kritiske til en særdomstol med spesialiserte dommere. 
Foreningen peker på at; 
 
”(..) vår ordning med generalistdommere og alminnelige domstoler nå er under et ikke ubety-
delig press. Utredning av ulike former for spesialdomstoler er på den politiske agenda, jf sær-
lig Sundvollen-erklæringen. Begrunnelsen for ønsket om utredning av spesialdomstoler er, i 
alle fall delvis, påstander fra ulike hold om at dommerne ikke har tilstrekkelig kompetanse på 
de aktuelle områder”.302 
 
Foreningen går i høringsuttalelsen ikke inn på i hvilken grad kritikken mot kompetansen i de 
alminnelige domstoler er berettiget, men påpeker at det fremover i betydelig grad vil satses på 
målrettet kompetanseutvikling for dommere.303 
 
En alminnelig domstol med generalistdommere vil, som vist ovenfor, i stor grad være prisgitt 
sakkyndige og deres kunnskap for på en god nok måte kunne få forståelse for barn og deres 
særlige behov. Sakkyndige, med sin barnefaglige kompetanse, tillegges av denne grunn bety-
delig reell makt. Dommeren har i mange tilfelle ikke tilstrekkelig barnefaglig innsikt, og lener 
seg derfor i for stor grad på sakkyndige. Resultatet er at den sakkyndige de facto blir domme-
ren, hvilket reiser spørsmålet om dommeren i realiteten har abdisert sin stilling. Dette er ikke 
                                                
297 Innst. S. nr. 242 (2000-2001), s. 2. 
298 Innst. S. nr. 242 (2000-2001), s. 8. 
299 Innst. S. nr. 242 (2000-2001), s. 2. 
300 NOU 1998:17 punkt 10.3. 
301 Innst. S. nr. 242 (2000-2001), s. 8. 
302 Dommerforeningen (2014), s. 3. 
303 Dommerforeningen (2014), s. 3. 
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bare uheldig med tanke på barns rettssikkerhet, det kan også fortone seg som et problem hva 
gjelder maktfordeling. Domstolene er gitt retten til å dømme. Dersom de i praksis i visse til-
feller delegerer denne makten til sakkyndige, er det særlig bekymringsverdig.  
 
I en særdomstol for saker som vedrører barn, vil dette kunne stille seg annerledes. Jeg ser for 
meg at en slik særdomstol vil kunne opparbeide seg bred og selvstendig barnefaglig erfaring 
samtidig som den tilegner seg innsikt av både følelsesmessig, mellommenneskelig, psykolo-
gisk og kognitiv karakter. I tillegg anser jeg det som fornuftig at det stilles krav til relevant 
videreutdanning for spesialistdommerne. En særdomstol med spesialiserte dommere vil på 
den måten i større grad kunne besitte selvstendig kunnskap om barn, i motsetning til alminne-
lig domstoler med generalistdommere. Der generalistdommerne i realiteten ofte støtter seg på 
sakkyndige uttalelser, vil spesialiserte dommere, med grunnlag i egen kunnskap og forståelse, 
i større grad kunne ta uavhengige og selvstendige avgjørelser. Med bakgrunn i forskning og 
statistikk presentert ovenfor,304 vil jeg påstå at en slik form for selvstendig innsikt i barns sær-
lige behov og utfordringer, langt på vei er fraværende i dagens alminnelige domstoler.  
 
Videre er det ikke unaturlig å anta at en særdomstol vil tiltrekke seg personer med særlig in-
teresse for barn og barns rettigheter. Dersom dommerembetene blir besatt av personer med 
økt forståelse for barnefaglige utfordringer, tror jeg dette i større grad vil kunne sikre barns 
generelle rettsikkerhet, enn om embetene blir besatt av generalister med interesse for helt 
andre fagfelt. Som barneombud Anne Lindbo påpekte i ”Rett på Sak”, hjelper det lite at 
dommere håndterer mange saker, hvis de ikke gjør det på en god måte.305 Det faktum at en 
alminnelig dommer behandler en sak etter avhendingsloven like før vedkommende behandler 
en sak etter barneloven, gjør etter min mening lite for å heve dommerens kompetanse i sist-
nevnte tilfelle.  
 
I saker som vedrører barn kan jeg ikke se at en slik generalisttilnærmelse, er videre positiv. 
Barn utgjør en spesielt sårbar og beskyttelsesverdig gruppe. Som nevnt står det i Genève-
erklæringen om barnets rettigheter, at ”mankind owes to the Child the best that it has”. Vur-
deringstemaene i barneretten er, som jeg har gjort rede for, annerledes enn for andre rettsom-
råder.306 I saker som vedrører barn kan ikke dommeren uttale seg om noe som allerede har 
skjedd, vedkommende må tvert i mot vurdere barnets fremtidige livssituasjon. Slike vurde-
ringer er vanskelige, noe som i seg selv nok er mye av grunnen til at dagens generalistdomme-
re er såpass avhengige av sakkyndige.  
 
                                                
304 Se punkt 5. 
305 Rett på sak (2012), s.13 
306 Se punkt 1.5.1. 
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Jeg tror avgjørelser tatt av en kompetent særdomstol, i større grad vil være riktige, enn avgjø-
relsene tatt i en alminnelige domstol. Hensynet til, og ønsket om, riktige avgjørelser, trekker 
etter min mening i retning av oppnevnelsen av en særdomstol. Etter min menig kan det ikke 
være tvilsomt at spesialiserte dommere, med særlig innsikt i barns rettigheter og følelsesliv, i 
større grad en generalistdommere vil kunne sikre barnas rettigheter og utøve en bredere for-
ståelse for de særskilte behov som gjør seg gjeldende.  
 
Når det er sagt, så er det riktignok visse utfordringer ved ideen om særdomstoler med spesia-
liserte dommere. En ulempe verdt å trekke frem, er det faktum at en slik omstrukturering kan 
føre til lukkede fagmiljøer med sementerte holdninger. For å motvirke en slik uheldig utvik-
ling, kan man for eksempel vurdere å ansette dommerne på åremål.  
 
Videre kan det tenkes at en høy grad av spesialisering vil kunne stride mot tilfeldighetsprin-
sippet, i den forstand at partene i realiteten vil kunne påvirke valg av dommer i den enkelte 
sak dersom fagmiljøet blir for snevert. Personlig vil jeg ikke tro at fagmiljøet vil bli såpass 
snevert at det går på bekostning av tilfeldighetsprinsippet. Etter min mening vil det i stor grad 
uansett kunne unngås ved måten slike domstoler organiseres på, noe jeg kommer nærmere inn 
på nedenfor.  
 
Bakgrunnen for at vi i det hele tatt har en ulovfestet regel som tilfeldighetsprinsippet, er øns-
ket om å sikre publikums tillitt til domstolenes upartiskhet.307 Tillitten til domstolene er med 
andre ord essensiell i denne sammenheng.  
 
I en avhandling fra UIO peker forfatteren på åpenhet vedrørende domstolenes virksomhet som 
en viktig faktor for opprettholdelsen av publikums tillitt.308 Vedkommende mener åpenhet 
rundt hvordan saksfordelingen i domstolene foregår, og hvordan tilfeldighetsprinsippet i visse 
tilfeller eventuelt avvikes, på sikt vil kunne bidra til opprettholdelsen av befolkningens tillitt. 
Det faktum at dommerne sitter med spesifikk kunnskap på et saksområde vil fremstå tillits-
vekkende for publikum.309 Dersom tilfeldighetsprinsippet i visse tilfeller skulle måtte vike for 
ønsket om en spesialisert dommer, vil dette med andre ord ikke underminere den tillitt publi-
kum har til domstolenes upartiskhet. Tvert i mot kan det se ut til at befolkningen generelt vil 
ha økt tillitt til en spesialisert dommer. 
 
Et siste argument jeg vil trekke frem til fordel for spesialiserte domstoler, kan utledes av det 
faktum at samfunnet vi lever i blir mer og mer komplekst. I en samfunn som på de fleste om-
                                                
307 Heilmann, (2013) s. 34. 
308 Heilmann, (2013) 
309 Heilmann, (2013) s. 90. 
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råder blir mer komplekst og spesialisert, stikker domstolene seg ut.310 Norske dommere er på 
mange måter samfunnets siste generalister. Det er ikke grunn til å tro at denne spesialiserings-
tendensen vil avta i årene som kommer – tvert i mot. I tråd med samfunnsutviklingen, og ikke 
minst den massive utviklingen på barnerettens område, vil samfunnet i økende grad stille 
høyere krav til dommernes faglige innsikt. Det vil med andre ord ikke lenger være tilstrekke-
lig med rene generalistdommere. 
 
6.1 Et praktisk forslag 
Når det gjelder akkurat hvordan særdomstoler skal organiseres praktisk, så er det er spørsmål 
jeg i utgangspunktet har avgrenset oppgaven mot. Jeg vil likevel kort nevne at jeg anser det 
som en aktuell løsning å opphøye fylkesnemndene til domstolstatus. I skrivende stund har vi 
12 fylkesnemnder, ved en omstrukturering av domstolsapparatet kunne vi hatt 12 særdomsto-
ler for saker som vedrører barn. Fylkesnemndene har som nevnt i en årrekke blitt referert til 
som domstolslignende organ, og den erfaring og kompetanse som over årene har utviklet seg i 
landets fylkesnemnder er høy.  
 
Rettssikkerhetsmessig er det problematisk at anker fra fylkesnemndene sjeldent ankes lenger 
enn til tingretten. Anke til neste instans forutsetter nemlig, i henhold til tvisteloven § 36-10 
tredje ledd311, samtykke fra lagmannsretten selv, og terskelen er høy.312 I de tilfeller der fyl-
kesnemnda og tingretten kommer til forskjellig resultat, er dette særlig problematisk. Fylkes-
nemndsleder, Liv Myklebost Marum, har i denne sammenheng stilt spørsmålstegn ved rett-
sikkerheten til barn og foreldre i de tilfeller en høyere rettsinstans ikke ser på saken.313Dersom 
fylkesnemndene løftes opp til første instans, er det grunn til å anta at prosessen for det første 
vil være kortere, hvilket av hensyn til de involverte barna klart er å foretrekke. Videre er det 
ikke unaturlig å anslå at flere saker på denne måten vil kunne behandles av høyere instanser. 
Dersom fylkesnemndene opphøyes til første instans, er jeg av den oppfatning at vi i større 
grad vil kunne garantere for barns rettsikkerhet.  
 
Fylkesnemndene har opp gjennom årene utviklet særskilt kompetanse på kompliserte og kon-
fliktfylte saker der barnet er hovedperson. Ettersom fylkesnemndene allerede er etablert og 
har omfattende erfaring fra et tilsvarende saksfelt, vil en slik løsning etter min mening være 
fornuftig både med hensyn til barna og generell ressursbruk. 
 
                                                
310 Aftenposten (2014)  
311 Tvisteloven § 36-10 (3). 
312 Barnevern.org (2014) 
313 Barnevern.org (2014) 
55 
 
Jeg anser det for øvrig som hensiktsmessig å samordne behandlingen av barnefordelingssaker, 
barnevernssaker og saker der barn straffeforfølges. For det første tror jeg eventuelle særdoms-
toler vil tjene på å ha et bredt tilfang av sakstyper, både av hensyn til intern kompetansehe-
ving og det ulovfestede tilfeldighetsprinsippet. For det andre så er jeg av den oppfatning at 
sakstypene har sammenfallende vurderingstemaer. Det er riktignok innbyrdes ulikheter hva 
gjelder avgjørelsesalternativ og kriterier, men hensynet til hva som er best for barnet står så-
pass sentralt ved behandlingen av disse saken, at jeg mener det bør være utslagsgivende totalt 
sett. 
 
6.2 Konklusjon 
Oppsummert, vil det etter min mening være til beste for barn at det opprettes en egen sær-
domstol for saker som vedrører dem. Jeg kan ikke se at dagens domstolsystem i tilstrekkelig 
grad utviser nødvendig forståelse for, og innsikt i, barns særlige behov og rettigheter. Det fak-
tum at barnets rettigheter nå også har grunnlovsvern, understreker etter min mening at dette er 
et rettsområde vi skal ta på største alvor.  
 
Erfaring på et spesielt sakfelt vil etter min oppfatning føre til økt forståelse for saksfeltets 
kompleksitet og særegenhet, noe som vanskelig kan kalles negativt. Det er viktig at de som 
skal dømme i saker som vedrører barn, ikke bare innehar gode juridiske kvalifikasjoner, men  
også har innsikt i barns behov og forståelse for de utfordringene som kan oppstå i disse vans-
kelige sakene. Grunnleggende innsikt i, og kunnskap om, det aktuelle fagfeltet vil være en 
fordel for ”spesialistdommeren”. En slik dommer vil i større grad unngå å gjøre tilfeldige og 
unødvendige feil på grunn av mangelfull forståelse. I saker som vedrører barn, er det viktig at 
de som skal treffe avgjørelsene har både evne og vilje til fleksibel og konstruktiv tenkning. 
Dette fordrer spesielt interesserte og kompetente jurister. 
 
Det er klart at det er store utfordringer, både juridisk og ressursmessig, knyttet til en slik om-
strukturering. Det vil for det første være behov for å endre en rekke lover. Jeg kan se for meg 
at det vil være nødvendig med endringer i både barneloven, barnevernloven, tvisteloven, straf-
feloven og straffeprosessloven, for å nevne noen. Videre vil en slik omlegging av domstols-
sytemet fordre store økonomiske bevilgninger, samt endringer av mer fysisk og praktisk art. 
Likevel tror jeg det på lang sikt vil være det beste for barn som en kollektiv gruppe. En sær-
domstol vil i større grad sikre at deres særlige behov respekteres og imøteses, samtidig som 
deres rettsikkerhet og status som egne rettssubjekt i større grad tas på alvor.  Ved å innføre en 
egen særdomstol med kompetanse i alle saker som omhandler barn, vil dessuten dagens inn-
viklede og ressurskrevende fler-sporede system kunne forenkles – til glede for alle involverte.  
 
Jeg anser således at de særtrekk som gjør seg gjeldende i saker som vedrører barn, tilsier at 
det bør stilles andre type krav til avgjørelsesorganet enn det vi i skrivende stund gjør. Jeg er 
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videre av den oppfatning at egne barne- og ungdomsdomstoler med spesialiserte dommere, på 
en bedre måte enn dagens alminnelige domstolsystem, vil kunne ivareta barns menneskeret-
tigheter. Det er i seg selv et såpass tungtveiende argument, at det etter min mening innebærer 
at slik særdomstol vil være det beste for barn. 
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